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Capitel 17. ſt. 16. 
„ bDrigkeitliches Kollegium ſtatt 
obrigkeitliches 
5 „oben Geld ſt. Gold. 


„ 7 „ „ von Volke ft. dem Volke 


1 „unten Pf. 2. ſt. Pſ. 3. 


Vorwort. 
Die Revolution, welche der forſchende Geiſt vor 
nicht langer Zeit auf dem religidſen Gebiete der deut⸗ 
ſchen Chriſtenheit machte, und bald unter dem Na⸗ 
men apoſtoliſch-katholiſch, bald unter dem Namen 
Lichtfreunde oder freie proteſtantiſche Gemeinde in 
allen Volksſchichten mit entflammender Begeiſterung 
fich aͤußerte, und gleichſam als das Erſcheinen des 
Elias vor dem Beginnen einer vollkommenen Erleuch⸗ 
tung, einer Glaubensreinheit und Einigkeit, einer 
wahrhaften Geltung und Verwirklichung des Der- 
nunftrechtes, dieſes Meſſiasreiches der Verſoͤhnung 
und allgemeiner Geiſtesſouveraͤnitaͤt zu betrachten iſt, 
zeigt uns untruͤglich, daß die geſunde Vernunft ſich 
im Herzen Europa's mit aller Macht anſtrengt, den 
vom blinden Glauben und deſſen volksverdummenden 
Vaſallen uſurpirten Thron derſelben zu erkaͤmpfen. 
Eine aͤhnliche Erſcheinung bemerken wir aber auch hier 
in unſerem neuen Vaterlande Amerika. Wenn gleich 
in confeſſtoneller Hinſicht noch immer im Allgemeinen 
am Alten feſtgehalten wird, ſo iſt dieſes doch nur 


ſcheinbar. 
1 


Denn die verſchiedenen Religionsſyſteme, *) die 
43 Formen, in welche das Chriſtenthum ſich bis jetzt 
hier in der neuen Welt umgeſtaltete, ich moͤchte ſa⸗ 
gen, ſich aufloͤſte, weil, was die eine Sekte fuͤr ein 
Hauptmoment deſſelben haͤlt, das findet die andere, 
nicht für weſentlich, ja auch haͤufig gar fuͤr ver⸗ 
werflich und dem ruhigen Denker, wenn er alle 
Partheien aufmerkſam gehoͤrt hat, Nichts zu glau⸗ 
ben übrig bleibt, dieſer Widerſtreit in ſich und 
Ringen nach Neuem, dieſe Entwickelung der indivi⸗ 
duellen Vernunft im allgemeinen Kampfe, geben uns 
ein unbeſtreitbares Zeugniß von dem tiefen Intereſſe 
fuͤr Wahrheit und dem lebendigen Verlangen nach 
innerer Vollendung. 

Jedoch um Einheit in dieſem edlen Streben, de⸗ 
ren Gelingen die Palme der moraliſchen und ſittli⸗ 
chen Vollkommenheit und undberfehbare Segnungen 
zu erringen in Ausſicht ſtellt, wo moͤglich zu erzielen, 
iſt der Zweck meiner Bearbeitung des vorliegenden 
Werkes. Zwar ſollte man bei der Erwaͤgung, daß 
drei beinahe unüͤberwindliche reaktionaͤre Feldherren, 
naͤmlich: verjaͤhrte Gewohnheit, Eitelkeit und Selbſt⸗ 
ſucht die Fahne der mächtigen Tyrannen des Obſeu⸗ 
rantismus und der Schwaͤrmerei tragen, an einer 
Verſtaͤndigung oder gaͤnzlichen Beſiegung verzweifen 
allein blickt man in die alte wie in die neueſte Br * 


*) Siehe kurzgefaßte Geographie von Amerika, von einem prakti⸗ 
ſchen Schulmanne, S. 235. St. Louis, Mo., 1849. 
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ſtchichte der Völker, und fieht, wie fie in der Politik, 
ſobald fie ſich ermannten, faſt unglaubbare Dinge 
vollendeten, ſo ſchöpft man wiederum einigermaßen 
Hoffnung, daß ſie auch auf religioͤſem Terrain, wie 
es gegenwaͤrtig bei den meiſten Voͤlkern der alten und 
neuen Welt mit gleichem ernſten Streben ſich kund 
giebt, ihre Rieſenkraft in die Wagſchale des hoͤchſten 
geiſtigen Fortſchrittes legen werden. 

Denn es iſt nicht ein boshafter Alles demolirender 
Sektengeiſt, welcher ſich uͤber die Voͤlker Europa's 
und Amerika's ausgegoſſen hat, nein! es iſt die ſo 
ſehr vorgeruͤckte Civiliſation, die keine Autoritaͤt als 
die Vernunft gelten laͤßt. Mit Freuden ſchließe ich 
mich dieſem Prinzipe an, und habe außer vielen an⸗ 
deren das Chriſtenthum betreffenden Bemerkungen noch 
vorzüglich, was ich in allen in dieſem Fache erſchie⸗ 
nenen Schriften vermiſſe, bis zur Evidenz nachzuwei⸗ 
fen geſucht, daß der Moſaismus, lange vor dem Auf- 
treten des chriſtlichen Religionsſtifters, auf das Sta⸗ 
dium der Verinnerlichung des Göttlichen im Men⸗ 
ſchen angelangt war, und folglich kein wahrhafter 
Grund vorhanden ſei, wodurch die chriſtliche Moral⸗ 
und Sittenlehre gegen ihre ehrwürdige Mutter ſich 
brüften könnten, und daß die Moſaiſten als Religi⸗ 
onsgeſellſchaft ihre Miſſton auf dem Schauplatze der 
Welt noch nicht erfüllt haben. Deßgleichen bemühte 
ich mich, die Lehre von der Welterl loͤſung, oder der Er⸗ 
ſcheinung eines Meſſtas, und die en Aufer⸗ 
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ſtehung der Todten, oder das juͤngſte Gericht, nach den 
Ausfprüchen der heiligen Schrift und den aͤlteſten und 
groͤßten theologiſchen Autoritaͤten zu prüfen und rich⸗ 
tig darzuſtellen. Endlich habe ich in Beziehung auf 
Voͤlkerrecht, was in den monarchiſchen Staaten ſo 
gern beſtritten wird, mit aller Klarheit dargethan, 
daß eine vernünftige, republikaniſche Staatsform 
als die beſtmoͤglichſte im Geſetz und den Propheten 
anempfohlen, und durch Darauf abzweckende Geſetze 
und Anordnungen erzielt wird. 

Bei den oben angedeuteten fo günftigen Zeitum⸗ 
ſtaͤnden, hoffe ich, daß der Beitrag dieſes Scherfleins 
zu dem fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht folgenreichen 
Siege keine verlorene Mühe ſein wird. 


Der Derfasser 


Haro AH MN HASCHOMAEL 


Nuwiderlegliche Deweife für Den göttli⸗ 
chen Urſprung der Lehre Moſis und Der 
Propheten. 7 

Saͤmmtliche chriſtliche Secten, wie verſchieden 
auch deren Glaubenslehren ſein moͤgen, ſtimmen darin 
überein, daß die fuͤnf Bücher Moſis und die propheti⸗ 
ſchen Schriften die Würde einer unmittelbaren goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung beſttzen. J. Es konnte aber auch 
darum kein Streit hierüber obwalten, weil der Mei⸗ 
ſter ſammt ſeinen Apoſteln die Aechtheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit der altbibliſchen Schriften nicht nur dadurch 
zu erkennen gaben, daß fie ſo häufig Beweisſtellen aus 
denſelben als geoffenbarter Wille Gottes anführten, 
ſondern auch weil fie es ſogar in unzweideutigen Wor⸗ 
ten ausſprachen. Zum Beiſpiel: Lucas 16, 17. Es 
iſt leichter, daß Himmel und Erde vergehen; denn 
daß ein Titel vom Geſetz falle. Oder: Matth.5, 17. 
„Ihr ſollt nicht waͤhnen, daß ich gekommen bin, das 
Geſetz oder die Propheten aufzuloͤſen. Ich bin nicht 
gekommen aufzuloͤſen, ſondern zu erfuͤllen.“ And ibid. 
45, 4. „Gott hat geboten, [2. Buch Moſts 20, 12; 


*] Siehe Forma Concord. epitom. I et III Apolog. Art. I. pag. 92. 
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und 21, 17J. Du ſollſt Vater und Mutter ehren, 
wer aber Vater und Mutter fluchet, der ſoll des To⸗ 
des ſterben.“ Ferner: „Rede ich ſolches auf menſch⸗ 
liche Weiſe? Sagt nicht ſolches das Geſetz auch? 
Denn im Geſetz Moſis ſteht geſchrieben: Du ſollſt 
dem Ochſen nicht das Maul verbinden, der da driſcht. 
Sorget Gott fuͤr die Ochſen? Oder ſorget es nicht al⸗ 
lerdings um unſertwillen? Denn es iſt ja um unſert⸗ 
willen geſchrieben. [ 1. Epiſtel Pauli an die Corin⸗ 
ther 9, 8-15]. Nachdem vor Zeiten Gott manch- 
mal und auf mancherlei Weiſe geredet hat zu den Vaͤ⸗ 
tern durch die Propheten, [Epiſtel an die Ebraͤer 1; 
ſtehe auch: Apoſtelgeſchichte 4, 4 und 25 28, 25; 
Epiſtel an die Ebraͤer 6, 13 und 14]. Es koͤnnte 
demnach ſcheinen, daß es überflüffig ſei, über die Glaub⸗ 
würdigkeit der altbibliſchen Schriften Betrachtungen 
anzuſtellen. Doch in einem rationellen Werke, wie 
das vorliegende iſt, halte ich es fuͤr erforderlich, ver⸗ 
nuͤnftige Motive anzugeben, daß Gott eine uͤbernatuͤr⸗ 
liche Erkenntniß dem Moſes und den Propheten of⸗ 
fenbarte. 

Was die goͤttliche Sendung des Moſts betrifft, ſo 
waͤre, wenn wir weiter nichts Bemerkenswerthes als 
die Geſchichte der Erdſchoͤpfung von demſelben erfah⸗ 
ren haͤtten, dieſes allein ſchon hinreichend uns auf den 
Gedanken zu bringen, daß er ein wahrhaft Geſandter 
Gottes geweſen iſt. Jedoch bevor ich dieſe aufgeſtellte 
Behauptung umſtaͤndlich eroͤrtere, will ich zuvoͤrder ſt 
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die Anſichten der groͤßten neueren Naturforſcher uͤber 
die Schoͤpfungsgeſchichte in der Geneſis mit wenigen 
Worten erwaͤhnen. In der populaͤren Naturge⸗ 
ſchichte der drei Reiche von T. S. Beudant, 
Milne Edwards und A. v. Juſſieu heißt es 
Geogonie S. 217: „Nur eine einzige Lehre von der 
Entſtehung der Erde verdient unſere Aufmerkſamkeit, 
fie findet ſich auch im erſten Buch Miofis, und zeigt 
ſich nach mehr als drei Jahrtauſenden, einerſeits als 
die deutlichſte Anwendung der beſtbegruͤndeten Theo⸗ 
rien, und anderſeits als die gedraͤngteſte Neberſicht der 
geologiſchen Thatſachen. In der That, was giebt es 
Vernunftmaͤßigeres und ſogar dem Stand unſerer 
Kenntniſſe Angemeſſeneres, wenn es ſich darum han⸗ 
delt, in die allgemeine Verwirrung der Dinge Ord⸗ 
nung zu bringen, als das Vehikel zu ſchaffen, mittelſt 
deſſelben die Erſcheinungen des Lichtes, der Waͤrme u. 
ſ. w. ſich aͤußern und uͤberall Leben hintragen konnten; 
als die zerſtreuten Elemente zu gewiſſen, von einander 
abſtehenden Gruppen zu vereinigen; als da und dort 
Attractionspunkte zu bilden, um welche herum Alles 
nach einem unveraͤnderlichen Geſetze hinſtreben koͤnnte 
u. ſ. w. Dieß iſt es nun, was man ohne Zweifel mit 
wenigen Details findet, als wir mittelſt unſerer er⸗ 
worbenen Kenntniſſe geben koͤnnten, aber in kur⸗ 
zen allen verſtaͤndlichen Aus drücken 
in den erſten Verſen der Geneſis dar 
geſtellt iſt ꝛc. ꝛc. 


1. Merke es wohl, lieber Leſer, nach mehr als drei 
Jahrtauſenden, wo man in Aſtronomie, Phyſtk, Mi⸗ 
neralogie, Geologie und uberhaupt in allen Natur⸗ 
wiſſenſchaften Rieſenfortſchritte gemacht hat, da fin⸗ 
den noch die größten Naturforſcher die Worte des 
gar haͤufig verkannten Moſes als unumſtoͤßliche Wahr⸗ 
heiten. Aber wie konnte denn *] Moſes ſolche rich⸗ 
tige Naturerſcheinungen haben? Wo hat er die Na⸗ 
tur in ihrer Werkſtaͤtte belauſcht! Welcher Sterb⸗ 
liche konnte ihm damals das Syſtem der Erdſchoͤpfung, 
welches er uns lehrt, geſagt, oder wie konnte er es 
ſelbſt erſonnen haben, da doch in jener grauen Zeit 
die Forſchungen, Unterſuchungen und Apparate ſpaͤ⸗ 
terer Jahrtauſende fehlten? Wer will und kann et⸗ 
was von einem Menſchen fordern, was über menſch⸗ 
liches Vermoͤgen iſt? Offenbar ſind alſo die moſai⸗ 
ſchen Nachrichten uͤber die Erdſchoͤpfung von goͤttli⸗ 
chem Urſprung. Um nun die Leſer von der Wahr⸗ 
heit dieſer Behauptung zu Überzeugen, will ich nach 
Voranſchickung einiger einleitenden Worte das erſte 
Capitel in Geneſts hier zu eroͤrtern ſuchen. 

2 Es wird zwar von Thomas Paine und Andern behauptet, daß 
die Geſchichte der Erdſchoͤpfung nicht von Moſes, ſondern von einer 
fremden Perſon herruͤhre; allein bedenkt man, daß die Sabbathinſtitu— 
tion unzweifelhaft von Moſes ſelbſt eingeſetzt wurde, indem in den zehn 
Geboten (2. Buch Moſis 20, 11) darauf Bezug genommen wird; be— 
denkt man, daß die erſte und eigentliche Grundlage der Sabbathsſeier 
die Erdſchoͤpfung in 6 Perioden iſt, (ſieye 2. Buch Moſis 31, 17), fo 


kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß das erſte Capitel in der Gene— 
von Moſes ſelbſt geſchrjeben wurde. 
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Die moſaiſche Kosmogonie wurde und wird haͤu⸗ 
fig ſelbſt von ſehr gelehrten Männern für Nichts an⸗ 
deres als ein hiſtoriſcher Mythus, oder als philoſo⸗ 
phiſche Dichtung, oder als eine Erklaͤrung einer Hie⸗ 
roglyphe betrachtet. 

Daß dem aber nicht ſo ſei, und die moſaiſche Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte vielmehr wahr und von Gott dem 
Moſes inſpirirt iſt, will ich nun durch eine mit Be⸗ 
nutzung der neueſten Entdeckungen und Forſchungen 
auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften gegebene 
Erörterung des hebraͤiſchen Urtertes zu beweiſen 
ſuchen. 


Genesis Cap. J. 
I. Am Aufange ſchuf Gott Himmel und Erde. 


Im ganzen erſten Cap. der Geneſts wird Gott 
„Blohim” genannt, weil dieſes Wort die göttliche All⸗ 
macht, die Urkraft, oder die Kraft aller Kraͤfte be⸗ 
zeichnet, und bei der Schoͤpfung vorzuͤglich in Wirk⸗ 
ſamkeit war. Der Ausdruck „Jehova“ hingegen, 
welches der gewoͤhnliche Name Gottes in der Bibel 
iſt, und „Vorſehung“ bezeichnet, konnte natüuͤrlicher⸗ 
weiſe hier nicht vorkommen, weil dieſe in Beziehung 
auf unſere Erde, bevor ſie ſammt den ihr verliehenen 
Naturgeſetzen in's Daſein trat, nicht wirkſam zu 
ſein brauchte. 

Unter „Himmel“ wird in dieſem Verſe das ganze 
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Univerſum *) verſtanden. Und weil nun unzaͤhlige 
Welten oder Sonnenſyſteme vor unſerem Sonnenſy⸗ 
ſteme bereits geſchaffen waren, wie dieſes aus Hiob 
38, 1 und 8 unwiderleglich hervorgeht, wo es heißt: 
„Als mich die Morgenſterne mit einander lobten, und 
die hoͤheren Weſen jauchzten, wer hat das Meer mit 
Thüren verſchloſſen, da es herausbrach wie aus Mut⸗ 
terleibe!“ fo wird auch aus dem Grunde das Erſchaf⸗ 
fen des Himmels vor der Erde genannt. Was nun 
unter „Schamaim' „Himmel“ im engeren Sinne zu 
verſtehen ſei, werde ich weiter unten erklaͤren. Hier 
wird, ohne uns nähere Aufſchluͤſſe zu geben, blos ge⸗ 
ſagt, daß Gott der Schöpfer des Univerſums iſt, und 
dann wird gleich, zur Darſtellung der Bildungsepochen 
unſerer Erde, in allgemeinen Umriſſen übergegangen. 
Die Urſache, weßhalb der Ausdruck: „Am Anfange“ 
vorkommt, und keine beſondere Zeitbeſtimmung ange⸗ 
geben wird, iſt, daß der Schoͤpfung des Weltalls die 
Ewigkeit, welche mit dem Begriffe von der Exiſtenz 
Gottes nothwendig verbunden iſt, voranging, und 
das „Wann“ in der Ewigkeit, oder im engeren Sinne 
dieſes Wortes, in der Unendlichkeit, unmoͤglich be⸗ 
zeichnet werden kann. Zwar haͤtte eine Zeit in Be⸗ 
ziehung auf ein fruͤher geſchaffenes Sonnenſyſtem be⸗ 
merkt werden koͤnnen, allein, da eine ſolche Angabe 
nur unſere Neugierde befriedigte, ſonſt aber nicht das 


— 


] Siehe Talmud Tract. Chagiga 11, S. 2. 
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geringſte Intereſſe fir uns hätte, fo iſt dieß wahr⸗ 
ſcheinlich auch darum weggelaffen worden. 


2. Die Erde aber war unförmlich und vermiſcht. 
Finſterniß war auf der Oberfläche des Ab— 
grundes, und der göttliche Geiſt ſchwepte auf 
den Waſſern. 


Die Wahrheit von dem Inhalte dieſes Verſes, daß 
nämlich die Erde anfaͤnglich in einem voͤllig flüſſtgen 
Zuſtande ſich befand, hat ſich auch durch die neue⸗ 
ſten geologiſchen Forſchungen beſtaͤtigt. 

Es iſt durch unmittelbare, auf verſchiedenen Paral⸗ 
lelkreiſen vorgenommene Meſſung der Erdmeridiane, 
die einem Breitengrad entſprechen, dargethan wor⸗ 
den, daß die Erde an den Polen abgeplattet ſei. Dieſe 
Entdeckung der Ellipſoidform unſerer Erde beſtaͤtigt 
alſo dieſe Angabe, daß die materiellen Theilchen unſe⸗ 
rer Erde in einer gewiſſen Epoche ſolche Beweglich⸗ 
keit hatten, daß fie übereinander hingleiten konnten, 
und nur durch die taͤgliche Rotation erzeugte Centri⸗ 
fugalkraft nachzugeben vermochten, und wirklich nach⸗ 
gaben. 


3. Und Gott ſprach: es werde Licht, und es ward 
Licht. 


Unter Licht iſt hier die Lichtmaterie zu verſtehen, 
und zwar wurde dieſe vor allen Dingen geſchaffen; 
weil nichts ohne dieſelbe ſich ausbilden und gedeihen 
kann, und fie die eigentliche Quelle alles Lebens iſt. 
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4, Und Gott achtete darauf, daß das Licht zweck⸗ 
mäßig ſei, und unterſchied zwiſchen dem Licht 
und der Finſterniß. 

Die gewöhnliche Ueberſetzung: „Und Gott ſah, 
daß das Licht gut ſei,“ iſt unrichtig. Denn wie? 
Sollte denn Gott, der Allwiſſende, nicht ſchon im 
Voraus gewußt haben, daß das Licht gut ſein wuͤrde? 
Unmoͤglich! Jedoch erwägt man, daß der Ausdruck: 
„Wajar“ vielmehr „darauf achten,“ „dafür Sorge 
tragen,“ „ſich bekuͤmmern,“ und „Tow” „ſchoͤn,“ 
„gut,“ „zweckmäßig,“ heißt, ſo wird Jeder den ſinn⸗ 
vollen Inhalt und die Richtigkeit dieſes Verſes er⸗ 
kennen. Unter den Worten: „Und Gott unterſchied 
zwiſchen dem Licht und der Finſterniß,“ iſt nicht etwa 
zu verſtehen, daß Gott das Licht von der Finſterniß, 
mit welcher es vermiſcht ward, abſonderte; denn dieß 
waͤre ein widerſinniger Begriff, ſondern es iſt damit 
gemeint, daß eine Rotation unſeres Sonnenſyſtems 
um die neugeſchaffene Lichtmaterie begann, wodurch 
die Abwechſelung von Tag und Nacht entſtand. 

Dieſe Idee gewinnt noch mehr Wahrſcheinlichkeit, 
wenn wir bedenken, daß nun Tag und Nacht entſteht, 
weil die Erde, waͤhrend ſie ſich um ihre Achſe dreht, 
entweder der Sonne zu⸗ oder abwendet, dieſes aber 
damals, als das Verhaͤltniß zwiſchen der Sonne und 
unſerer Erde noch nicht hergeſtellt war, da ja dieß 
erſt in der vierten Schoͤpfungsperiode geſchah, nicht 
fein konnte, und doch leſen wir V. 5: „Und es ward 
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Abend und es ward Morgen der erfte Tag,“ folglich 
muß dieß nur auf die von uns angegebene Weiſe ge⸗ 
ſchehen ſein. 

Wie lange Zeit die Rotation unſerer Erde um ihre 
Achſe anfänglich währte, kann unmöglich beſtimmt 
werden. Ob fie damals 24 Stunden, oder hundert, oder 
tauſend, oder zehntauſend Jahre, letzteres wird von 
den Naturforſchern behauptet, dauerte, koͤnnen wir 
nicht angeben; denn „Jaum“ bedeutet haͤufig in der 
Bibel nicht nur Tag, ſondern auch „Zeitraum,“ 
„Zeitabſchnitt“ in welchem letztern Sinne es auch 
hier genommen werden muß. „Jaum Echod“ iſt nicht 
etwa „der erſte Tag,“ ſondern „der erſte Zeitab⸗ 
ſchnitt,“ „die erſte Epoche,“ und eben fo iſt Jaum 
Scheni die zweite Schoͤpfungsſtunde &e. 

6. Und Gott ſprach: es ſei eine Ausdehnung in 
der Mitte des Waſſers, damit eine Abſchei⸗ 
dung ſei zwiſchen dem Waſſer und Waſſer. 

7. Und Gott machte eine Ausdehnung, daß ſie ab⸗ 
ſondere zwiſchen dem Waſſer, welches unter, 
der Ausdehnung, und zwiſchen dem Waſſer, 
welches über der Ausdehnung iſt. 


So einfach uns auch die Schoͤpfungsgeſchichte 
der zweiten Epoche dargeſtellt zu fein ſcheint, fo iſt 
der Inhalt derſelben dennoch ſehr dunkel. 

Schon der geiſtreiche und helldenkende Nach m a⸗ 
nides (Ramban) bemerkt in feinem Bibelcommen⸗ 
tar in Betreff dieſer Verſe: „Glaube ja nicht, daß 
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ich dir hierüber Etwas fagen werde; denn dieſes ge⸗ 
hoͤrt zu den tiefen Geheimniſſen ber heiligen Lehre, 
zumal die Bibel ſich kurz Darüber ausfpricht.‘ 

Die Erklaͤrung, welche Moſes Mendelſohn giebt, 
naͤmlich: „Unter dem obern Waſſer ſeien die Wol⸗ 
ken, unter dem untern Waſſer ſei das Waſſer auf 
unſerer Erde, und unter „Rekia“ ſei die klare Luft 
dazwiſchen zu verſtehen,“ ſo ſehr ich auch dieſen welt⸗ 
beruͤhmten Philoſophen achte, ſo kann ich doch nicht 
umhin, dieſe feine Deutung, welche er für ſehr einfach 
und verſtaͤndlich haͤlt, als unrichtig zu ane 
Denn, da es V. 7 heißt: 

„und er unterſchied zwiſchen dem Waſſer, welches 
unter der Ausdehnung, und zwiſchen dem Waſſer, 
welches uͤber der Ausdehnung iſt,“ und nicht: „und 
er unterſchied zwiſchen dem Waſſer, welches auf der 
Erde, und zwiſchen dem Waſſer, welches uͤber der 
Erde iſt,“ fo iſt offenbar, daß unter Rekia nicht der 
dunſtleere Raum zwiſchen den Wolken und der Erde 
verſtanden werden kann. 

Bevor ich jedoch meine mit den Erfahrungen der 
phyſtkaliſchen Wiſſenſchaften uͤbereinſtimmende Deu⸗ 
tung gebe, halte ich es für nothwendig, einige Be⸗ 
merkungen voranzuſchicken. | 

Der Himmel wurde im Altertham i ein ſeſtes 
Gewölbe, an welchem die Sterne be kigt wären, 
gehalten, und um ſich die verſchie denen Be 
wegungen einzelner Himmelskoͤrper zu erklaͤren, nahm 
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man mehrere übereinanderliegende Himmelskoͤrper, 
oder Sphären an. Die Voͤlker der alten Welt unter⸗ 
ſchieden alſo drei Raͤume des Weltalls: der Himmel, 
als Wohnſitz Gottes, der Frommen und der reinen 
Geiſter; die Erde, oder die Oberwelt, als Wohnſttz 
der Lebendigen; die Unterwelt, als den Aufenthalts⸗ 
ort der Verſtorbenen. (Eliſtum, Erde und Hades.) 
- Wie fich? unſere Vorfahren in den aͤlteſten Zeiten 
den Himmel dachten, find die Rabbinen getheilter 
Meinung. Rabbi Jehuda behauptete [ Trakt. Cha⸗ 
giga, Abſchn. 2], daß es zwei verſchiedene Himmel 
gebe: 1. einen Himmel, wo ſich die Geſtirne befin- 
den, und 2. einen andern, der über alles Unreine erha— 
ben, erfüllt iſt mit dem reinſten Lichte, und der 
Wohnſttz der Engel und aller Heiligen iſt. Der er: 
ſtere ſei bezeichnet mit dem Worte „Schamaim“ „Him⸗ 
mel“ und der andere mit dem Ausdruck „Schme Scha⸗ 
maim“ „des Himmels Himmel.“ 

Reſch Lakiſch ibid.] meinte, daß es ſieben 
verſchiedene Himmel gebe, naͤmlich: Wilon oder 
Galgal, Rekia, Schechakim, Sbul, Maon, 
Mach on und Araboth. Vom ſiebenten Himmel 
heißt es, daſelbſt find Lebens⸗, Friedens⸗ und Segens⸗ 
quellen. Die Seelen der Frommen, der geiſtige Thau, 
womit einſt die Todten erweckt, und die Welt ver⸗ 
jüngt werden wird, die Seraphim und Myriaden 
Engel, und über alle thront das höchſte Weſen in ſei⸗ 
ner Herrlichkeit. 
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Dieſe talmudiſchen Anfichten ruheten weder auf 
Tradition noch auf vernünftigen Gruͤnden, ſondern 
auf ſehr gewagten Schluͤſſen. Man ſchloß naͤmlich, 
weil in der Bibel „S chama im“ „Himmel“ und 
„Schme Schamaim“ „des Himmels Himmel““ 
vorkommt [was doch eigentlich nur die Höhe und 
hoͤchſte Höhe bedeutet], oder weil 7 Ausdrücke für den 
Begriff Himmel gebraucht werden, ſo muß es auch 
2 oder gar 7 verſchiedene Himmel geben. Wie un⸗ 
richtig ein ſolcher Schluß iſt, geht daraus hervor, 
wenn man bedenkt, daß wir für eine und dieſelbe 
Sache häufig verſchiedene Na nen in der Bibel fin⸗ 

en. So wird z. B. Seele mit 5 Ausdrucken be⸗ 
zeichnet, als: Nefeſ ch, Rua ch, Neſchamah, 
Jechidah, Chaja, und doch wiſſen wir, daß der 
Menſch nicht 5 Seelen, ſondern nur eine Seele habe, 
wie es, abgeſehen von den pſychologiſchen Grunden, 
aus Geneſts 2, 7. deutlich hervorgeht, indem es da⸗ 
ſelbſt heißt: „Und er blies in ſeine Naſe eine leben⸗ 
dige Seele.“ 

So ſehr uns auch heutzutage dieſe Begriffe von dem 
Ausdruck „Himmel“ paradox ſcheinen, ſo waren 
ſie es doch nicht zur damaligen Zeit, wo man noch 
das Syſtem des Ariſtoteles verehrte, und allgemein 
glaubte: „Der Raum iſt die letzte den beweglichen 
Körper berührende) ruhende Grenze des Himmels, 
oder die erſte unbewegliche Grenze des Umſchließen⸗ 
den.“ Der Himmel iſt der vollkommenſte oder goͤtt⸗ 
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liche Körper, unzerſtoͤrbar, ohne alle Veraͤnderung 
und ohne Leiden, und daher von edlerer Natur, als 
die ſublunariſchen Körper. Dieſes ariſtoteliſche Syſtem 
fand jedoch bei den meiſten Rabbinen keinen Ans 
klang, wie es heißt im Midrasch Bereschith Rabbah: 
„Rabbi Simon, Sohn des Jochai, ſagte: Wir 
wiſſen nicht, ob die Sterne an einem Rade (an einer 
feſten aͤtheriſchen Subſtanz) befeſtigt find, oder ob ſte 
in der Luft ſchweben.“ Ebenſo leſen wir im Talmud 
Tract. Pesachim Fol. 95: „Die nichtjudiſchen Wei⸗ 
ſen lehren, daß der Himmel, welcher eine aͤtheriſche 
Maſſe ſei, ſich bewege, und daß darin die Sterne ſich 
feſtſtehend befinden; die jüdifchen Gelehrten hingegen 
behaupten, daß der Himmel ein unbeweglicher Raum 
ſei, worin ſich die Sterne bewegen. Dieſes Syſtem 
der juͤdiſchen Gelehrten ſoll, wie Maimonides 
im More Nebochim bemerkt, eine Tradition ſein, welche 
fie von den Propheten erhalten haben. Wir wiſſen 
nun mit unwiderleglicher Evidenz, daß dieſes uralte 
juͤdiſch⸗cosmologiſche Syſtem, welches behauptet, daß 
der Himmel nichts Anderes iſt als der Weltraum, 

worin unzaͤhlige Sonnen und Planeten, die uns als 
Sterne erſcheinen, wozu auch unſere Erde gehoͤrt, 
ſchweben, wahr und richtig iſt. Denn, da die Stern⸗ 
kundigen durch Teleskope viele Sterne beobachteten, 
ihre Weiten von einander berechnet, und unter andern 
Dingen entdeckt haben, daß es, obgleich ein Lichtſtrahl 
70,000 feanzöfifche Meilen in einer e zuruͤck⸗ 
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legt, dennoch tauſend Jahre dauern würde, bevor 
das Licht von manchen Sternen, die man noch durch 
Fernroͤhre ſehen kann, bis auf unſere Erde gelange, 
ſo iſt offenbar, daß das ſcheinbare ee 
nur eine optiſche Taͤuſchung ſei. 

Wenn nun der Weltenraum, was wir Gimi 
nennen, blau erſcheint, ſo iſt es nicht etwa dar⸗ 
um, weil es eine ſolche blaue Maſſe giebt, ſondern 
dieß koͤmmt daher, weil jeder Lichtſtrahl aus 7, oder 
richtiger, aus 3 Grundfarben, nämlich: roth, gelb 
und blau, beſteht, ſo wird das Licht durch die at⸗ 
moſphaͤriſche Luft gebrochen, ſo daß bei dunſtfreier 
Luft die rothe und gelbe Farbe durchgehen, die 
blaue aber zuruͤckgeworfen wird. Ware dieß nicht der 
Fall, fo würde ſelbſt am hellen Tage Alles, außer der 
Sonne allein, ganz dunkel erſcheinen. Sind jedoch 
waͤſſerige Duͤnſte in der Athmoſphaͤre, ſo werden 
ſaͤmmtliche Grundfarben zurückgeworfen, und es ent⸗ 
ſteht die weißlichte Farbe. Unter dem Ausdruck Him⸗ 
mel koͤnnen wir alſo der Wahrheit gemaͤß nichts an⸗ 
deres verſtehen, als den gluͤckſeligern und rollkomme⸗ 
nern Zuſtand in einer andern Welt, in welcher die See⸗ 
len der Frommen Belohnung erhalten werden. Daher 
auch der ſehr richtige Ausdruck bei unſern alten Rab⸗ 
binen „Olam habba“ „zukunftige Welt“, zur Bezeich⸗ 
nung der Seelen Seligkeit oder des Paradieſes. Unter 
dem Ausdruck,, Gott wohnt im Himmel“ iſt alſo nichts 
anderes zu verſtehen, als daß Gott den ganzen Wel⸗ 
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tenraum bis ins Unendliche erfüllt, und er allein der 
Lenker und Erhalter des ganzen Weltalls iſt. 

Treffend iſt dieſes auch Pſ. 68,5 dargeſtellt: „Sin⸗ 
get den Namen Gottes! Preiſet ihn mit Saitenſpiel 
Verherrlicht den, der durch die Aetherwuͤſte, d. i., 
durch den unermeßlichen Weltenraum, dahinfaͤhrt.“ 
Meiſterhaft iſt der Ausdruck „Araboth“ gebraucht 
worden, nicht etwa, wie man irrthuͤmlich meinte, von 
„Areb' „angenehm“, „Elyſium“ oder „himmliſcher 
Wohnort“ zu bezeichnen, ſondern von „Arabah” 
„Wuͤſte“, „das Ungeheuere“ abzuleiten iſt, und damit 
angeben will, daß Gott der belebende Mittelpunkt von 
unzaͤhligen Weltkoͤrpern im unendlichen Weltenraum 
iſt, und Alles in ſeinen verſchiedenen Bahnen leitet, 
wie ein Reiter ſein Roß lenkt. 

Am nun die Erklärung der angeführten Verſe voll⸗ 
ſtaͤndig geben zu koͤnnen, habe ich blos noch Einiges 
aus der Phyſtk hier anzuführen. Bekanntlich beſteht 
der Dunſt aus kleinen Waſſerblaͤschen, welche in ſich 
das Beſtreben haben, in die Hoͤhe zu ſteigen, und nicht 
daß die Luft die Ausduͤnſtung befoͤrdert, ſondern durch 
ein vom Schoͤpfer beſtimmtes Naturgeſetz; denn im 
luftleeren Raum geht die Ausdünſtung weit ſchneller 
vorwärts. | 

Der Regen entſteht alſo, indem die Dünfte, oder 
Waſſerblaͤschen, in großer Menge ſich aus der Luft, 
welche ſie aufgenommen hat, abſondern, ſich beruͤhren 
und zuſammenfließen, wodurch ſie dann durch das groͤ⸗ 
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ßere fpecififche Gewicht als die Luft, als Tropfen 
herabfallen. 

Die Luft, welche unſere Erde, wie ein zweites 
ſeer umfließt, und auch Atmoſphaͤre heißt, iſt 
der Schauplatz mannigfacher Veraͤnderungen, fie iſt die 
Hauptwerkſtaͤtte, das Laboratorium, in der Natur, 
und iſt eine zuſammengeſetzte Flüßigkeit, in welcher 
Waſſerſtoff, electriſche und magnetiſche Kraft gegen⸗ 
waͤrtig ſind. Dieſe Atmoſphaͤre wird offenbar 
„Schamaim” „Himmel“ genannt, wie auch ſchon der 
Talmud Traktat Chagigah Abſchnitt II darauf 
hindeutet, wenn er ſagt: In der Mi ſchnah wurde 
gelehrt, daß der Himmel „Schamaim“ heißt, weil er 
aus „Esch“ „Feuer“ und „Maim“ „Waſſer“ befteht, 
welche Gott mit einander vermiſchte, und die Ausdeh⸗ 
nung hiervon ſchuf. Die Hoͤhe vom Himmel, oder 
vom Dunſtkreiſe, laͤßt ſich nicht angeben. Wenn gleich 
1500 Fuß die hoͤchſte Hoͤhe für unſere Erde iſt, wo die 
Waͤrme in der Atmoſphaͤre abnimmt, und die Linie 
beginnt, wo die Sonne keine Waͤrme mehr hervorbrin⸗ 
gen kann, ſo wiſſen wir doch nicht, wie weit noch der 
Dunſtkreis unſerer Erde ſich erſtreckt. Die Aſtrono⸗ 
men behaupten und erweiſen es, daß jeder Planet eine 
Atmoſphaͤre ſo wie unſere Erde hat. Sie behaupten 
ferner, daß die Planeten, welche zu unfrem Sonnen⸗ 
ſyſtem gehoͤren, groͤßtentheils aus feſtem Lande und 
Meeren beſtehen. So kann man z. B. im Teleſcop, 
wenn man den Mars beobachtet, ſehen, daß er aus Con⸗ 
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tinenten und Meeren beſteht. Jene haben ein roͤthli⸗ 
ches, dieſe ein gruͤnliches Anſehen. Es iſt aber auch 
in der neueſten Zeit unumftößlich dargethan worden, 
daß Ebbe und Fluth nur von der Anziehung des Mon⸗ 
des herruͤhre. Das Waſſer hat alſo am meiſten das 
Beſtreben in die Hoͤhe zu ſteigen, wo es unter der Zone 
ſeiner Bahn liegt. Die Begraͤnzung, wie weit ſich die 
Atmoſphaͤren der Planeten erſtrecken, ohne daß die 
eine in die andere uͤbergehe, heißt „Rekia haschamaim“ 
„die Ausdehnung des Himmels.“ 

Unter dem Ausdrucke „die Waſſer über der Aus⸗ 
dehnung“, die obern Waſſer, ſind die Atmoſphaͤ⸗ 
ren der andern Planeten, und unter den Worten „die 
Waſſer unter der Ausdehnug“, oder die untern Waſ⸗ 
ſer, iſt die Atmoſphaͤre unſerer Erde zu verſtehen. i 

Der Sinn von dem Verſe „Und Gott unterfchied 
zwiſchen dem obern und untern Waſſer ft alſo dieſer: 
Gott beſtimmte das Naturgeſetz, daß die verſchiedenen 
Atmoſphaͤren ſich einander wohl beruͤhren, aber 
nicht in einander uͤbergehen, und daß gleichſam eine 
Ausdehnung oder Scheidewand fie von einander tren⸗ 
nen ſoll. Und weil nun dieſes Naturgeſetz nicht nur 
fuͤr unſere Erde, ſondern auch zum Beſtehen aller 
Planeten zweckmaͤßig iſt, ſo wird auch der Ausdruck 
„Und Gott ſorgte dafür, daß es gut ſei“, der in aller 
andern Epochen vorkoͤmmt, weggelaſſen; indem dieß 
ſich ſonſt nur auf unſere Erde allein, deren Geſtal⸗ 
tung hier erzaͤhlt wird, beziehen wuͤrde, was doch 
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durchaus nicht der Fall wäre. Es iſt auch hier kein 
Widerſpruch zwiſchen der Schoͤpfungsgeſchichte der 
zweiten und erſten Epoche, wo es heißt: „Am An⸗ 
fange ſchuf Gott Himmel und Erde“; denn unter 
Schamaim „Himmel“ V. 1 wird, wie ich ſchon 
oben bemerkte, der Weltenraum mit den unzaͤhligen 
Sonnen und a das Univerſum, und unter 
„Schanaim“ „Himmel“ im engern Sinne des 
Wortes, wie dieß hier in der zweiten Periode vor⸗ 
koͤmmt, wird blos die Atmoſphaͤre und das Verhaͤlt⸗ 
niß unſerer Erde zur Sonne verſtanden. Dieſe Ideen 
1 einen mir auch in jener Stelle Tract. Chagiga 

Abſchnitt II enthalten zu fein. Es wird erzählt, heißt 
es daſelbſt, einſt fand Rabbi Joſug auf dem 
Tempelberg zu Jeruſalem, und als Ben Soma, 
welcher dort ſaß, ihn ſah, und nicht ehrerbietig vor 
ihm aufſtand, da ſagte Rabbi Joſuag zu ihm: was 
iſt denn, Ben Soma, daß du heute ſo ſtolz thuſt, 
und womit biſt du denn eigentlich beſchaͤftigt, daß du 
meiner ſo wenig achteſt? Jener verſetzte: Ich bin 
vertieft in einem ſehr hohen Gegenſtand. Ich ſtellte 
naͤmlich Forſchungen darüber an, wie weit die obern 
Waſſer von den untern getrennt ſind, und ich fand, 
daß ein kleiner Zwiſchenraum von 3 Finger breit ſei. 
Rab A cha meinte, wie ein Haar breit. Die Rab⸗ 
binen aber behaupten, daß gar kein Zwiſchenraum ſei, 
ſondern wo das untere Waſſer aufhoͤrt, da faͤngt das 
obere an. | 
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In dieſen Worten wollten die Rabbinen, meiner 
Unficht nach, die unumſtoͤßliche Wahrheit darthun, 
daß die Atmoſphaͤren der verſchiedenen Planeten ei⸗ 
nes Sonnenſyſtems, wie ich es oben darſtellte, einan- 
der berühren, ohne daß ſie in einander uͤbergehen. 

Hiermit iſt auch jener Ausdruck in der Geſchichte 
der Suͤndfluth „und die Schleuſen des Himmels 
wurden geoͤffnet“ [Geneſ. 7, 11.] erklaͤrbar. 

Es wird naͤmlich damit geſagt, daß die obere At⸗ 
moſphaͤre nach der untern Waſſer zuſandte, und der 
Verſchluß zwiſchen ihnen aufgehoben war, weßhalb 
es alſo moͤglich war, daß die ganze Erde mit Waſſer 
uͤberſchwemmt wurde. 

Dieſe Hypotheſe ſcheint mir der Schluͤſſel zu der 
bibliſchen Geſchichte der Sundfluth zu fein; doch es iſt 
hier der Ort nicht, um mich weiter Darüber auszulaſſen. 
Y. Und Gott ſprach: es verſammle ſich das Waſſer 

unter dem Himmel an einem rte, damit das 

Trockene ſichtbar werde, und es ward alſo. 

Die Wahrheit dieſer Angabe, daß die Erde ſeit der 
erſten Schoͤpfungsperiode in einem völlig flüffigen 
Zuſtande ſich befand, hat ſich auch durch die neueſten 
geologiſchen Forſchungen beſtaͤtigt. 

Es iſt durch unmittelbare auf verſchiedenen Paral⸗ 
lelkreiſen vorgenommene Meſſung der Erdmeridiane, 
die einem Breitengrade entſprechen, dargethan wor⸗ 
den, daß die Erde an den Polen abgeplattet ſei. Dieſe 
Entdeckung der Ellipſoidform unſerer Erde führte of- 
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fenbar zu der ſichern Annahme, daß die materiellen 

Theilchen unſerer Erde in einer gewiſſen Epoche 

ſolche Beweglichkeit hatten, daß fie über einander hin⸗ 

gleiten konnten, und der durch die taͤgliche Rota⸗ 
tion erzeugte Centrifugalkraft nachzugeben vermoch⸗ 
ten, und wirklich nachgaben. 

10. Gott nannte das Trockene Erde, und die 
Verſammlung des Waſſers nannte er Meere. 
Und Gott ſorgte dafür, daß es zweckmäßig ſei. 

Saͤmmtliche Commentatoren werfen zwar die 
Frage auf, weßhalb die Waſſermaſſe in ihrem großen 
Zuſammenhange: „Vamim“ „Meere“ und nicht 
„Pam“ „Meer“ im Singul. genannt wird, wie 
es auch wirklich ibid. V. 26 und Bf. 95, 5., und an 
vielen andern Stellen vorkoͤmmt? 

Niemand gab uns noch hieruͤber bis jetzt eine genuͤ⸗ 
gende Erklaͤrung. 

Jedoch, meiner Anſicht nach, iſt die Pluralform 
„Nam im“ „Meere“ ſowohl in grammatiſcher als 
auch in geologiſcher Beziehung hier richtig ange⸗ 
wandt worden. Der grammatifche Grund iſt, daß 
ſtetige Groͤßen im Hebraͤiſchen häufig im Plural 
ſtatt des Singular's gebraucht werden, als: „Sch a⸗ 
maim“ „Himmel“, „Bamoth“ „Hoͤhen“ 2c. 
Ebenſo leſen wir Ezechiel 28, 2. „in der Mitte 
der Seen“ ſtatt „in der Mitte des Sees“. 

Der geologiſche Grund iſt folgender. Die verſchie⸗ 
denen Bohrverſuche, welche man wegen der arteſt⸗ 
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ſchen Brunnen anſtellte, haben in den Tiefen der 
Erde Ströme und eine ungeheuere Waſſermaſſe ent⸗ 
decken laſſen. Wahrſcheinlich ſollen unter dem Aus⸗ 
drucke „Vamim“ „Meere“ in der dritten Schoͤp⸗ 
fungsperiode auch die unterirdiſchen Gewaͤſſer gemeint 
ſein, welche in den bibliſchen S chriften „Tehom“ „Te- 
homoth“, „Tiefe“, „Abgründe“, und „Tehom sabbah‘‘ 
[Geneſ. 7, 11] „die a Tiefe“ bezeichnet 
werden. 


II. Und Gott ſprach: es ſproſſe die Erde hervor 
allerlei Sproſſen, Kränt, welches Saamen 
bringt, Fruchtbäume, welche Früchte tragen 
nach ihrer Art, in welchen der Saame iſt auf 
Erden, und es geſchah alſo. 


Der aufmerkſame Leſer wird ſich wohl beim Leſen 
dieſes Verſes nicht der Frage erwehren koͤnnen: 
Wie? Da doch erſt in der vierten Periode die waͤrme⸗ 
erregenden Strahlen der Sonne geſchaffen worden 
ſind, wie und wodurch ſollten die Pflanzen hervor 
keimen? Zwar koͤnnte man annehmen, daß die Licht⸗ 
materie, welche ſchon in der erſten Periode geſchaffen 
worden, und um welche eine Rotation unſerer Erde 
Statt hatte, das Wachsthum der Pflanzen befoͤr⸗ 
derte; allein wie konnten ſie im Licht ohne Waͤrme 
fortkommen? — Hierüber geben uns wiederum die 
neueſten Forſchungen auf dem Gebiete der Geologie 
die noͤthigen Aufſchluͤſſe. 

Die Beobachtung lehrt uns, daß der Einfluß der 
Jahreszeiten im Innern der Erde nur bei einer ſehr 
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geringen Tiefe bemerkbar iſt. Hierauf nimmt Die 
Waͤrme allmaͤlig in dem Maaße zu, als man weiter 
in die Tiefe hinabſteigt, und es hat ſich bei angeſtellten 
Beobachtungen ergeben, daß die Waͤrme bei je 33 

ſeter Tiefe um einen Grad (Reaumur) zunimmt. 


Die Erdwaͤrme oder Centralwaͤrme, welche bei der 
erſten Schoͤpfungsperiode die Erde vollkommen flüßfig 
erhielt, wie es noch heutzutage im Innern derſelben ge⸗ 
ſchieht, und wovon uns die vulcaniſchen Ausbrüche und 
die warmen und heißen Quellen uͤberzeugen, hat, bevor 
die Oberflaͤche der Erde zu dem gegenwaͤrtigen Grade 
der Abkühlung gelangte, eine eigene Temperatur hervor⸗ 
gebracht, wo keine Klimate ſtattfanden, ſondern eine 
Dunſtatmoſphaͤre unſere Erde umgab, wo die Vege⸗ 
tation fortkommen konnte. So fand man auf der In⸗ 
fel Portland in England vegetabilifche Neberreſte ver⸗ 
ſchiedener tropiſcher Pflanzen an ihrem urſpruͤngli⸗ 
chen Platze eingewurzelt. Daſſelbe ſieht man in den 
meiſten Steinkohlenlagern Europa's, und ſelbſt in 

en jetzigen kaͤlteſten Gegenden. Ein Beweis, daß 

die Temperatur zu einer gewiſſen Zeit überall gleich 
geweſen iſt, und dieſes war offenbar die dritte Schoͤp⸗ 
fungsperiode, wie fie hier in der Bibel angegeben 
wird, wo das Pflanzenreich wie in einem Treibhauſe 
unterhalten wurde. 


22. Und Gott ſprach: es werden Lichter in der 
Ausdehunug des Himmels zu unterſcheiden 
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zwiſchen Tag und Nacht, damit ſie ſeien zu 
Zeichen für Zeitabſchnitte, Tage und Jahre. 

Unter „Meoroth“ „Lichter“ iſt, wie ich ſchon 
bemerkte, Nichts anderes zu verſtehen, als daß Gott 
die Lichtmaterie, welche er in der erſten Schoͤpfungs⸗ 
Periode gefchaffen hatte, nun der Sonne gab, damit 
ſowohl deren Strahlen unmittelbar die Erde erleuchte 
und Waͤrme entwickele, als auch diejenigen, welche der 
Mond von derſelben empfaͤngt, auf unſere Erde zu⸗ 
ruͤckgeworfen werden ſollen. 

Es iſt alſo keineswegs in der vierten Periode von 
der Schoͤpfung der Geſtirne die Rede, ſondern von ei⸗ 
ner Umgebung der Sonne mit einem Lichtfluidum, 
welches auch durch den Mond zu uns gelangt. Hiermit 
ſtimmen auch die neuern Entdeckungen der Aſtrono⸗ 
men überein, daß namlich die Sonne an fich ein dunk⸗ 
ler Koͤrper iſt und von einer Lichtatmoſphaͤre um⸗ 
huͤllt ſei. 5 

Sonne und Mond werden folglich Lichter genannt, 
nicht in Hinſicht was fie an und für fich find, ſondern 
in Beziehung auf das, was fie für uns find. Dem⸗ 
nach iſt V. 17. nicht etwa wie bisher irrthümlich zu 
fiberfeßen: „Gott ſetzte fie in die Ausdehnung des 
Himmels auf die Erde zu leuchten,“ ſondern: „Gott 
beſtimmte fie, in der Ausdehnung des Himmels zu 
leuchten auf die Erde; denn „Nathan“ con⸗ 
ſtruirt mit „La med“ heißt zu irgend etwas be⸗ 
ſtimmen. 
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86... . und das kleinere Licht zu regieren bei 
Nacht und die Sterne. 
Unter „Kochabim“ „Sterne“ find blos die Plane⸗ 
ten, welche zu unſerem Sonnenſyſtem gehören, zu 
erſtehen; denn da es heißt: „zu herrſchen bei Nacht“ 
was offenbar auf jede Nacht ſich bezieht, ſo koͤnnen 
unmöglich die unzaͤhligen leuchtenden Koͤrper am Fir⸗ 
mament gemeint ſein; weil, obgleich das Licht die 
geſchwindeſte einflußreiche Materie iſt, dennoch we⸗ 
gen deſſen ungeheurer Entfernung von der Erde, nach 
Berechnung der Aſtronomen, erſt nach 3, ja das der 
teleſkopiſchen Sterne nach mehr als 1000 Jahren zu 
uns gelangen kann. And geſetzt, daß das Licht der 
entfernteſten Weltkoͤrper periodiſch auf unſere Erde 
einwirke, ſo hat es dennoch keinen ſo entſchiedenen 
Einfluß, daß es unter dem Ausdrucke „zu herrſchen 
bei Nacht“ verftanden werden koͤnne; weil, wie ſchon 
Alexander von Humbold trefflich ſagt: 
„Wie in dem zarten Bau der Pflanzen, bringt zwar 
das Licht des Mondes, ja das der entfernteſten Welt⸗ 
koͤrper gewiß auch Veraͤnderungen im Menſchen her⸗ 
vor; aber wenn tauſend ſtaͤrkere Kraͤfte gleichzeitig 
auf uns einwirken, verſchwindet die Wirkung der 
ſchwaͤcheren.“ Die richtige Weberfeßung von „Kocha⸗ 
bim“ iſt alſo „Planeten.“ 
Von V. 20 — 29 wird die Entwickelung des thie, 
riſchen Lebens, wo Empfindung, Inſtinkt, Intelli⸗ 
genz und Wille ſich nach und nach in verſchiedenen 
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Proportionen mit den Erſcheinungen der bloßen Exi⸗ 
ſtenz verbinden, angeben. Zuvöoͤrderſt bildeten ſich 
die Bauchthiere Gastrozoa „Scherez“ alsdann die Glie— 
derthiere „Arthrozoa® „Of“ (wie auch Jarchi richtig 
bemerkt, „als Fliegen“) und endlich „Osteozoa,“ welche 
1) mit „Taninim“ „Wallfiſche“ und überhaupt Fiſche 
2) Chaja haromeses“ „Amphibien“ 3) „Of Kanaf“ „Voͤ⸗ 
gel“ 4) „Bhemah‘ etc, „ Saͤugethiere“ bezeichnet wer⸗ 
den. Den hoͤchſten Grad erhaͤlt dieſe fuͤnfte und ſechſte 
Bildungsepoche im Menſchen, welcher das unmit⸗ 
telbare Werk des Allmaͤchtigen, und Gottes Ebenbild 
iſt. Was nun unter „dem Ebenbilde Gottes“ zu 
verſtehen fei, ſo meint Sirach Cap. 17, 1 — 8 es ſei 
die Kraft des Menſchen über alles Erſchaffene auf 
Erden zu herrſchen; allein hiermit waͤre blos „in ſei⸗ 
nem Ebenbilde“ erklaͤrt, und der Ausdruck „in ſeiner 
Aehnlichkeit“ wäre ganz hberflüffig, eine Tautologie, 
was aber bei der Kuͤrze, womit die Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte der Erde dargeſtellt iſt, nicht gut denkbar ſei. 
Man wende mir aber nicht ein, daß Trotz aller Kürze 
dennoch ein Pleonasmus gefunden wird, der faſt in 
jeder Zeile bemerkbar iſt, und zwar, daß das Wort 
„Elohim“ „Gott“ in 34 Verſen 35 Mal vorkommt, 
was doch ſehr leicht haͤtte vermieden werden koͤnnen, 
und folglich ſei es mit der Diction der Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte gar nicht ſo genau zu nehmen; ſo muß ich 
erwiedern, daß dieſer Einwand hoͤchſt oberflaͤchlich ſei. 
Denn zu einer Zeit, wo nichts in der ganzen Schoͤpfung 
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ſo hoch oder ſo niedrig war, was nicht von Menſchen 
goͤttlich angebetet wurde, zu einer Zeit, wo man den 
ganzen Weltraum mit verſchiednen Göttern angefuͤllt 
glaubte, war es höchſt nothwendig dieſem Wahne da⸗ 
durch zu e daß in jeder Schoͤpfungsperiode 
wiederholentlich eingeſchaͤrft wurde, nur eine hoͤchſte 
Urſache war und iſt es, welche Alles ins Daſein rief. 
Aus dem Buche der Weisheit 2, 23. wo es heißt: 
„Deus enim creaverat hominem ad conditionem incor- 
ruptam, et imaginem ipsissimae naturae suae fecerat eum“ 
iſt erſichtlich, daß unter: „in unſerm Ebenbilde nach 
unfrer Aehnlichkeit“ zu verſtehen ſei: der Menſch wäre 
urſprünglich nicht zum Tode beſtimmt geweſen; allein 
auch dieſe Erklaͤrung iſt unrichtig. Denn, da der 
Menſch nach dem ſogenannten a fterblich 
und alſo vergaͤnglich war, fo hätten, wenn „Zelem“ 
und „Demuth Elo him“ „das Ebenbild, die 
Aehnlichkeit Gottes“ die Unvergaͤnglichkeit bezeich⸗ 
neten, Geneſ. 5, 1 — 3. und 9, 6. nicht mehr gebraucht 
werden doͤrfen. Außerdem iſt die gegebene Eroͤrte⸗ 
rung des Buches der Weisheit wider die talmudiſche 
Anſtcht; denn der Mid ra ſch Rabba bemerkt zu 
den Worten Geneſ. Cap. 1, 31. „Und Gott ſorgte 
für das Zweckmaͤßigſte!“ „Tow meod“ „das iſt 
der Tod,“ das iſt, hierunter ſei der göttliche Rath⸗ 
ſchluß von der Vergaͤnglichkeit aller irdiſchen Weſe 
zu verſtehen. Der Talmund hegte folglich die Mei 
nung, daß auch das erſte Menſchenpaar ſterblich ge 
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ſchaffen wurde. Und ſollte man einwenden, daß aus 
Geneſ. 2, 17 und 3, 3 und 4. hervorgehe, daß der 
Menſch nur durch die Sünde ſich den Tod zugezogen 
hatte, hingegen früher unſterblich geſchaffen war, und 
aus dem Grunde die talmudiſche Anſicht zu verwer⸗ 
fen ſei; fo muß ich entgegnen, daß Genef. Cap. 2, 17 
nicht heißt: „zur Zeit du von dem Baume iſſeſt, ſo 
mußt du ſterben,“ ſondern nach einem bekannten Heb⸗ 
raͤismus eine baldige Handlung, und alſo hier das früh⸗ 
zeitige Streben, ausdrückt. Die Drohung lautet alſo: 
„zur Zeit du von dem Baume iſſeſt, fo mußt du fruͤh⸗ 
zeitig ſterben,“ was auch dadurch vollzogen wurde, 
daß die Menſchen nicht mehr vom Baume des Lebens 
eſſen durften, deſſen Früchte das Leben, wenn auch 
nicht ewig (denn „Leolom“ drückt nicht den Begriff 
der Ewigkeit, ſondern eine lange Zeit aus) ſehr viele 
Jahre hätten erhalten koͤnnen. Vorzüglich aber iſt 
aus Geneſ. 3, 19. zu entnehmen, daß der Tod nicht 
als eine Strafe, ſondern als eine nothwendige Folge 
der Beſtandtheile des menſchlichen Koͤrpers zu betrach⸗ 
ten ſei. Meiner Anſicht nach waͤre unter: „in un⸗ 
ſerem Ebenbilde“ die pſychologiſche „in unferer Aehn⸗ 
lichkeit! die moraliſche, und „herrſchet auf Erden 
ete.“ die politiſche Freiheit zu verſtehen, welche die 
Tochter einer Alles beleuchtenden Vernunft ſind, die 
dem Menſchen hienieden zum Eigenthume gegeben, 
und wodurch er allein zum Herrſcher uͤber Alles auf 
Erden, und ſo als das erhabenſte Glied der irdiſchen 
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Weſenkette beſtimmt wurde. Der Ausdruck: „wir 
wollen einen Menſchen ſchaffen“ iſt ein pluralis majes- 
tatis, was von Koͤnigen häufig gebraucht wird (Eſra 
4, 18. und 7, 24.) Dieſe Redeweiſe iſt uͤbrigens in 
den modernen Sprachen nicht nur in einem ſolchen 
Falle üblich, ſondern wird auch noch in der Anrede 
von einzelnen Perſonen gebraucht, als: im Deutſchen, 
Sie und Ihr. Im Franzoͤſiſchen: vous. Im Engli⸗ 
ſchen: Jou eto. 

Der Ausdruck, ſehr zweckmaͤßig „Tow meod“ 
welcher Cap 1, 31. vorkoͤmmt, iſt der hebraͤiſche Su⸗ 
perlativ, und wird aus dem Grunde nur in der ſechs⸗ 
ten Schoͤpfungsperihde gebraucht; weil dieß einzig 
und allein bei dem Zuſammenhange der ganzen Erd⸗ 
ſchoͤpfung, wo Alles in einander verkettet, und noth⸗ 
wendig als Urſache und Wirkung auf einander folgt, 
anwendbar iſt. Denn, da in der unendlichen Man⸗ 
nigfaltigkeit der geſchaffenen Dinge ein allmaͤliges 
Fortfchreiten vom Unvollkommnen zum Beſſern, vom 
Beſſern zum Vollkommnen, vom Vollkommenen 
zum Vollkommenſten herrſcht; fo kann auch nur durch 
die ganze Einigkeit der Dinge, wo das Hoͤchſte mit 
dem Tiefſten, und die entfernteſten Extreme in allge⸗ 
meiner Verbindung ſtehen, das Zweckmaͤßige erzielt 
ſein. | 

Nachdem wir nun gründlich nachgewieſen, daß Die 
vorgetragene Schoͤpfungsgeſchichte aſtronomiſch, phy⸗ 
ſtkaliſch und geologiſch richtig ſei, haben wir blos 
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noch hinzuzufügen, daß unter „Sabbath“ Ruhetag, 
welcher die Tte Periode ausmacht, blos zu verſtehen 
ſei, daß Gott unmittelbar zu ſchaffen aufhoͤrte, und 
nur mittelbar durch die Naturgeſetze, die er heiligte, 
das heißt, unverbrüchlich feſtſetzte, wirkt. Dieſer goͤtt— 
liche Ruhetag dauert alſo ſo lange fort, ſo lange er 
unſer Sonnenſyſtem unverändert läßt. 


Ich wiederhole nochmals, daß ein Mann, der die 
Theorien und Thatfachen , die Inſtrumente und phy⸗ 
ſikaliſchen Kabinette ſpaͤterer Jahrtauſende nicht 
kannte, und dennoch ein Syſtem aufſtellte, das heut⸗ 
zutage noch als vollkommen richtig anerkannt werden 
muß, dieſes durchaus nicht durch menſchliche Vermu⸗ 
thung, ſondern durch eine beſondere merkwürdige hoͤ⸗ 
here geiſtige Erleuchtung darzuſtellen vermochte. 


II. Wird im 3. B. M. 11, 4 u. 5 und 5. B. M. 
14, 5—7. das ganze Thierreich in 4 Claſſen getheilt, 
unter denen drei das eine Kennzeichen der Reinheit, 
die vierte Claſſe aber das andere hat. Aber wie 
konnte Moſes *] wiſſen, daß es auf der ganzen Erde 
nur jene vier Thierarten gebe? Vielleicht entdeckt 
man noch eine fuͤnfte, die beide Merkmale der Rein⸗ 
heit haͤtte? Aber bis am heutigen Tage iſt eine ſolche 
fünfte Claſſe nicht aufgefunden worden. 

III. Sind die Schickſale Iſraels im Geſetze ſo buch⸗ 


— — 


2) Siehe Gan Naul Th. 1. Abſchnitt 7. Cap. 7. von Hartwig 
Weſſeli, und das Buch Sifri Parſchath Reeh. 4 
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ſtaͤblich geweiſſagt, wie fie in der Geſchichte fich rea⸗ 
liſirt haben. 

IV. Enthaͤlt das moſaiſche Geſetz eine ſo gediegene 
Moral und Sittenlehre, und fo wahrbafte naturrecht- 
liche und politiſche Verordnungen, welche in der da⸗ 
maligen tiefen Finſterniß der Voͤlker von keinem Men⸗ 
ſchen dem Moſes mitgetheilt *], oder von ihm ſelbſt 
erſonnen ſein koͤnnten. Es bildet ein harmoniſches 
Ganze, und enthaͤlt durchaus keine Lehrſaͤtze, welche 
mit einander in Widerſpruch ſtaͤnden. Denn, wenn 
gleich einige Widerſpruͤche in einzelnen hiſtoriſchen u. 
chronologiſchen Daten ſich finden, ſo kann dieß, wo blos 
von der Offenbarungslehre die Rede iſt, keineswegs in 
Betrachtung kommen. Es befriedigt im vollkommen⸗ 
ſten Sinn des Wortes die moralifchen Beduͤrfniſſe 
des Menſchen, wegen welcher eine Offenbarung wuͤn⸗ 
ſchenswerth iſt. Ich erinnere blos an die ewig denk⸗ 
wuͤrdigen und auch wirklich von allen civiliſirten Voͤl⸗ 
kern angenommenen zehn Gebote; an die Grundlehren 
unſerer Pflichten gegen unſere Nebenmenſchen: „Liebe 
deinen Naͤchſten wie dich ſelbſt (3. B. M. 19, 18.) 
„Wie der Eingeborene ſey der Fremde, der ſich bei euch 
aufhält und du ſollſt ihn lieben wie dich ſelbſt (ii. 19, 
34.) „Wenn du den Ochs oder Eſel deines Feindes her⸗ 
umirren ſtehſt, ſo mußt du es ihm zuzuſtellen ſuchen. 
Wenn du deines Feindes Eſel unter ſeiner Laſt dar⸗ 


*) Siehe Herder's Geiſt der hebraͤiſchen Poeſie Th. 1. S. 349. ff. 
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niederliegen ſiehſt, fo entziehe dich ihm nicht, ſondern 
helfe ihm. (2. B. M. 23, 4 u. 5.). Und ibid. 23, 3. 
„In einer Rechtsſache entſcheide die Majoritaͤt un⸗ 
parteiiſcher Leute“ ꝛc. c. Es ſoll ein oͤffentliches 
Gerichtsverfahren Statt haben. (5. B. M. 16, 18.) 
Ein vom Volk gewählter Richter leite es. (id. Cap. 
17, 9.) Der Prophet Samuel, vom moſaiſchen 
Geiſte ganz durchdrungen, tadelt deshalb auch nach- 
drücklich die abſolute monarchiſche Verfaſſung, und 
ſtellt fie als eine glaͤnzende Sklaverei dar. (1. B. S. 
8, 11 — 19.) 

V. Haben ſich die juͤdiſchen Propheten als gott⸗ 
begeiſterte Maͤnner dadurch manifeſtirt, daß ſie nicht 
nach Art der heidniſchen Orakel mit dunkeln und zwei⸗ 
deutigen Worten das Zukünftige vorausſagten, ſon⸗ 
dern, daß ſie vor geſchehenen Begebenheiten, die kein 
menſchlicher Verſtand vorausſagen konnte, ſolche mit 
klaren und deutlichen Worten verkuͤndeten, und mit 
eigener Hand ſie ſo in wohl aufbewahrten Schriften 
aufzeichneten, wie es fich wirklich dann in ſpaͤter Zu— 
kunft zutrug. Obgleich nun die Goͤttlichkeit der er⸗ 
waͤhnten Schriften, wie ich ſchon am Eingange be— 
merkte, von der ganzen Chriſtenheit auch anerkannt 
wird / fo nennt fie doch dieſe das alte Teſtament, das 
ſpaͤter von den Stiftern des Chriſtenthums hinzuge⸗ 
fügte Evangelium aber, das neue Teſtament. Bevor 
wir nun uͤber den Inhalt und die Wechſelwirkung 
dieſer beiden Religionsſyſteme Betrachtungen Rune 
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len, wollen wir reiflich in Erwägung ziehen, ob denn 
der Titel altes und neues Teſtament eine richtige Ber 
zeichnung dieſer Schriften ſei. Die gewoͤhnliche für 
die moſaiſche und chriſtliche Lehre gleichnamige Be⸗ 
zeichnung „Bibel“ oder „heilige Schrift“ veranlaßt 
uns zu dem Schluſſe, daß ſich beide Religionsſyſteme 
weder an Gewicht noch an Autoritaͤt und Bedeutung 
einander uͤbertreffen. Dieſer Anſicht mochte der Apo⸗ 
ſtel Paulus aber keinesweges huldigen. Er bezeich⸗ 
nete (Epiſtel Pauli an die Ebraͤer 8, S und 15.) die 
Lehre ſeines Meiſters mit dem Titel „neues“, das Ge⸗ 
ſetz Moſts und der Propheten hingegen mit dem Na⸗ 
men „altes Teſtament“, und gründet dieſes auf den 
31ten Vers Cap. 31. im Jeremias, wo es heißt: 


„hine jomim baim neum Adonai wchorati es bes Jisrael 
Wees bes Jehudah brith chadaschah‘“ 


Dieſen Vers uͤberſetzt Paulus: 

„Es werden Tage kommen, ſpricht der Herr, daß 
ich über das Haus Iſrael und über das Haus Juda 
ein neues Teſtament machen will.“ 

Ich ſage Paulus uͤberſetzte „briin“ Teſtament; 
denn, daß er unter dem griechiſchen Worte DIA THEKE, 
testamentum in feiner urſpruͤnglichen Bedeutung, naͤm⸗ 
lich: „letzten Willen“, und nicht in dem Sinne, wie 
dieſes Wort in der fpäcern Latinität z. B. bei Ire⸗ 
mäus vorkoͤmmt, wollte verſtanden wiſſen, geht un⸗ 
widerleglich aus Epiſtel Pauli an die Ebraͤer (9, 
16 and 47.) hervor, wo es heißt: .. ...denn wo 
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ein Teſtament ift, da muß der Tod geſchehen deß, der 
das Teſtament macht ꝛc“. Hierauf fuͤgt er hinzu: 
indem er ſagt: ein neues, macht er das erſte alt. 
Was aber alt und uͤberjahret iſt, das iſt nahe bei ſei— 
nem Ende.“ Jeder Kundige wird wohl die Frage 
aufwerfen, iſt der Ausdruck „neues Teſtament“ die 
wahrhafte Weberfeßung von brith chadaschah? heißt ja 
„brith“ nichts anders als foedus, Bundniß, hingegen 
wird Teſtament, den letzten Willen machen, lediglich 
durch... . Ziwah al oder .. . . lamed ausgedrückt. 
Ja, die Worte „karat brithæ entſprechen ganz dem la— 
teiniſchen foedus icere. Und fo wenig man dieſen Aus⸗ 
druck: „ein Teſtament machen“ uͤberſetzen kann, ebenſo 
ſprachwidrig und unfinnig iſt es „karath brith“ fo zu 
deuten. Der Apoſtel bediente ſich aber deßhalb dieſer 
unrichtigen Deutung, und wollte dem hebraͤiſchen 
Worte „brith“ den Nebenbegriff des analogen grie— 
chiſchen Wortes, „DIATHEKE“ (Vertrag, Buͤndniß, 
Teſtament), welchen dieſes jedoch niemals hat, geben; 
weil er denſelben zu ſeinem Syſteme brauchen konnte, 
ohne der Gefahr ausgeſetzt zu ſein, einer falſchen In⸗ 
terpretation überführt zu werden. Denn wofern der 
Leſer das Griechiſche nicht mit dem hebraͤiſchen Nr⸗ 
text vergleicht, ſo iſt er nicht im Stande auf die Un⸗ 
richtigkeit der gegebenen apoſtoliſchen Erklaͤrung zu 
kommen. Der urſprüngliche Name der moſaiſchen 
Lehre iſt vielmehr „Thorah“ Geſetz, (5 B. M. 31, gu- 
24.) oder „Thorath Moscheh“ „moſaiſches Geſetz“ (Tor 


38 
ſua 8, 31. Malachi 3, 22. u. a. m.) Selbſt Paulus 
Meiſter nannte die heilige Thorah [Evangel. Matth. 
5, 17 u. 18. Lucas 16, 16.] Geſetz. Das Buch des 
Bündniſſes „Sefer babrith“ heißt fie nur, in fo fern die 
Zehngebote, welche die Bedeutung und den Haupt⸗ 
inhalt des Bundes umfaſſen, darin verzeichnet ſind. 
Es hätte alſo nach der Pauliſchen Deutung des es 
remia nicht .... wecharati ſondern .. wechasawti oder 
wechasati, und nicht brith ſondern Thorah chadaschah, oder 
Sefer brith chadasch heißen müſſen. Nebrigens iſt Pau⸗ 
Ins Schlußfolge, daß das, was alt und überjahret iſt, 
nahe bei ſeinem Ende ſei, ebenfalls ganz unrichtig, 
wenn wir in Erwaͤgung ziehen, daß dieſer Satz ſich 
auf goͤttliche Wahrheiten bezieht. Nur irdiſche 
Dinge werden vom Roſt der Zeiten angegriffen, und 
vom Zahn des Alters zernagt; hingegen der Geiſt 
und deſſen Geburten ſind ewig jung und kraftvoll. 
Und ſollte man einwenden, wohl hat die hoͤchſte, 
Intelligenz die moſaiſche Lehre als die beſtmoͤglichſte 
fuͤr ein Sklavenvolk, für ein Volk, das in der Wiege 
der Kindheit lag, (Epiſtel Pauli an die Galater 4, 
3.) geoffenbart, dieſe hat aber beim Anfange des reis 
fern Menſchenalters ihre Kraft und Beſtimmung 
verloren, und eine beſſere mußte folglich an ihre Stelle 
treten; ſo wird dieſe immer und immer wiedergekaute 
Anſicht durch folgende Betrachtungen zuruͤckgewieſen. 
1) Iſt es kein ſklaviſches, ſondern ein freies unter 
der ſtrengen Aufſicht Moſis aufgewachſenes Volk, 
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welches deſſen Lehre beobachten ſollte; denn die ge— 
knechtete Generation, welche aus Aegypten zog, ſtarb 
in der Wuͤſte gaͤnzlich aus. 

2) Enthält das moſaiſche Geſetz die erhabenften, 
reinſten und klarſten Begriffe von Gott und Tugend, 
die, wie wir eben nachweifen werden, nicht nur in der 
chriſtlichen Religionsverfaſſung nicht vollkommener, 
ſondern oft ſehr getruͤbt vorgetragen worden. Ja, 
Letztere war nicht einmal fuͤr das kindiſche Zeitalter 
der Heiden (ſiehe unten Einwurf 4.) im Gebiete der 
Theologie angemeſſen. 


3) Läßt ſich aus den Propheten, auf deren Weiſ— 
ſagungen im neuen Teſtament durchgängig hingedeu⸗ 
tet wird, unumſtoͤßlich nachweiſen, daß Gott das mit 
ſo großer Gnade gehegte und zur hoͤhern Erkenntniß 
vorbereitete Volk ſammt dem ihm gegebenen Geſetz 
nicht verwerfen wird. So heißt es Jeſ. 54, 10: 


„Gebirge moͤgen weichen und Hügel hinfallen, aber 
meine Gnade ſoll nicht von dir weichen, und mein 
Friedensbund mit dir ſoll nie aufgeloͤſt werden, 
ſpricht, der ſich deiner erbarmt, der Ewige“. Oder 
ibid. 59, 21. 

„Und was mich betrifft, ſo ſoll dieſer mein Bund 
mit ihnen, ſpricht der Ewige, mein Geiſt, der auf dir 
ruht, uud meine Worte, die ich in deinen Mund ge— 
legt habe, die ſollen nicht weichen aus deinem Munde, 
auch nicht aus dem Munde deiner Kinder und ihrer 
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ſpaͤteſten Nachkommen, von nun an bis in Ewigkeit, 
ſpricht Gott“. Und Pfalm 119, 152. 

„Von je her weiß ich von deinen Zeugniſſen, daß du 
fie für die Ewigkeit eingeſetzt haſt. Und Jeremias 
31, 5 und 36: „So ſpricht der Ewige, der die 
Sonne zum Tageslicht einſetzte, und die Geſetze des 
Mondes und der Sterne zur Beleuchtung der Nacht 
gegeben; der das Meer erſchuͤttert, daß ſeine Wel⸗ 
len brauſen, er, deſſen Namen Ewiger Zebaoth iſt. 
Wenn dieſe Geſetze der Natur von mir weichen 
werden, ſpricht der Ewige, dann ſollen auch die 
Nachkommen Iſtaels aufhören ein ewiges Volk vor 
mir zu ſein ꝛc. Siehe auch Jeſ. 66, 22. 

4) Sind die Völker, welche die gereiftere Menfch- 
heit ausmachen ſollten, und für welche die moſaiſche 
Lehre und die Propheten in Hinſicht der Moral und 
Gotteserkenntniß nicht mehr ausreichten, die ausge⸗ 
arteten Griechen, oder die verweichlichten Roͤmer, oder 
die damaligen barbariſchen Germanen. Wie hoͤchſt 
ungereimt iſt es, zu behaupten, daß das iſraelitiſche 
Volk, welches 40 Jahre hindurch fuͤr eine hoͤhere 
Gotteserkenntniß erzogen wurde, ſoll das nicht haben 
begreifen koͤnnen, was der entſittetſte Roͤmer und 
die germaniſchen Waldmenſchen im Nu begriffen, und 
auf einem Male Reife genug dazu hatten. Die Ge- 
ſchichte lehrt uns ja, daß groͤßtentheils Gewalt und 
Schwert, die groͤbſte Barbarei und die kindiſchſte 
Einfalt dem Chriſtenthum den Weg unter die Heiden 
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bahnte. So z. B. ließ Kaiſer Conſtantin die heidni⸗ 
ſchen Tempel ſchließen, und verbot die Darbringung 
der Opfer. Kaiſer Theodoſtus, vertrieb alle heidni— 
ſchen Gelehrten aus Alexandrien. Karl Martell 
und Karl der Große erhoben zur Bekehrung der Hei— 
den das fiegreiche aber blutige Schwert. Welch eine 
herrliche Reife! — | 
Und follte hierauf entgegnet werden, dem fei, wie 
ihm wolle, hat doch das Chriſtenthum die wohlthaͤ— 
tigſten Wirkungen geuͤbt, und die Wiedergeburt 
der Menſchheit hervorgebracht, was keine andere Re⸗ 
ligion bezweckt haben wuͤrde, ſo muͤſſen wir erwidern, 
daß auch dieſe Behauptung ein abſichtliches Igno— 
riren aller hiſtoriſchen Facta, und ein blindes Folgen 
der einmal angenommenen Meinungen und Anfich- 
ten iſt. Denn, nachdem es im Zten Jahrhundert von 
Kaiſer Conſtantin zur herrſchenden roͤmiſchen Staats⸗ 
Religion erhoben worden, konnte es nicht nur die 
Roͤmer aus ihrer fittlichen Verſunkenheit nicht retten, 
ſondern verhinderte vielmehr durch die ſich immer 
mehr entwickelnde hierarchiſche Gewalt bis in das 
15te Jahrhundert den wahrhaften Fortſchritt aller 
geiſtigen und ſittlichen Cultur. — Oder ſind etwa die 
Gottesgerichte, der Feuertod, die Folter der Inqui⸗ 
ſition, und wie ſte noch heißen moͤgen, welche die 
Feſſel der Finſterniß und der Unwiſſenheit feſter 
ſchmiedeten, die Inſtitutionen geweſen zur Erziehung 
des Menſchengeſchlechts? Iſt etwa das ein Fort⸗ 
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ſchritt zu nennen, daß die fo ſehr chriftlichen Spa⸗ 
nier hier in unſerem neuen Baterlande einſt 40 Mil⸗ 
lionen Menſchen, die ihnen nicht das Geringſte zu 
Leide thaten, jaͤmmerlich ermordeten, die übrigen ver⸗ 
jagten, beraubten, und ihnen ihr Land, Haus und 
Hof abnahmen? Wahrlich nicht! 

Wenn gleich es nicht in Abrede geſtellt werden 
kann, daß das Chriſtenthum im Allgemeinen auf die 
Cultivirung in Europa Einfluß hatte, ſo wird dieſer 
Vorzug durch den Nachtheil, welchen es durch gegenſei⸗ 
tige Verketzerung und Intoleranz, durch den Glau— 
ben an Hexen und Zauberei, und in Folge deſſen vor- 
kommenden Hexenprozeſſe, durch Ablaßkraͤmerei, 
durch Bannſpruch und Excommunication, und durch 
einen geiſtloſen Ceremoniendienſt, den es, obgleich es 
gegen pharifäifches Formenwerk eifert, den Voͤlkern 
aufbuͤrdete, viele Jahrhunderte verurſachte, wieder 
zehnfach aufgewogen. 

Nur ſeitdem in Italien die alte griechiſche Philo⸗ 
ſophie der Heiden auflebte, und die Fackel der Der- 
nunft anzuͤndete, brach in Europa eine neue Morgen: 
roͤthe der Cultur und Aufklaͤrung an, und nur dann 
erwachte der kühne Muth edler Maͤnner nach Erlan— 
gung und Begründung der Glaubens- und Gewiſ— 
ſens⸗Freiheit, einer hoͤhern ſittlichen Reife, und nach 
der hoͤchſten Civilſation raſtlos zu ſtreben. 

5) Hat der Meiſter ſelbſt das Geſetz Moſis bis 
auf die kleinſten Kleinigkeiten fuͤr ewig und unveraͤn⸗ 
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derlich gehalten. Denn er lehrte Mathaͤus 5, 19. 
„Ber nur eines von den kleinſten Geboten im Geſetz 
und den Propheten aufgeloͤſt, und die Leute es alſo 
lehrt, wird der Kleinſte im Himmelreich ſein“ ꝛc. 
Unter den Geboten verftand er aber nicht nur das 
Sitten⸗ und Natur⸗-, ſondern auch das Ceremonial- 
Geſetz, was die parallelen Stellen im Matthäus, wie 
in den Fragmenten eines Ungenannten, herausgege— 
ben von Leſſing, richtig bemerkt wird, genugſam be— 
weiſen. 

„Dieſes ſollte man thun, und jenes nicht laſ— 
ſen.“ Math. 23, 23. Hier wird ſonnenklar zu er— 
kennen gegeben, daß man auch das kleinſte Strichlein 
im moſaiſchen Ceremonialgeſetz nicht vernachlaͤſſigen 
duͤrfte. Ferner ibid. 23, 2 u. 3. „Auf Moſis Stuhl 
ſitzen die Schriftgelehrten und Phariſäer. Alles, was 
fie euch ſagen, das ihr halten ſollet, das haltet und 
thut es; aber nach ihren Werken ſollt ihr nicht 
thun. Sie ſagen es wohl, und thun es nicht.“ Der 
Meiſter tadelt alſo nur die Heuchelei feiner Zeitge— 
noſſen, und daß fie die Ausübung der Ceremonien der 
des Sittengeſetzes vorzoͤgen, will aber keineswegs das 
Geſetz Moſts nur im Geringſten aufheben, was er 
übrigens auch thatſaͤchlich bewieſen hat. Er reiſte 
nach der Vorſchrift Moſts auf die hohen Feſte nach 
Jeruſalem, und verrichtete daſelbſt, was der Gottes- 
dienſt erheiſchte. Er ließ für ſich und ſeine Jünger 
das Oſterlamm ſchlachten, und aß es unter den uͤbli— 
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chen Lobgeſaͤngen, und endlich hat er dem Ausſaͤtzigen 
befohlen (Math. 8, 2—5), daß er anchdem er 13 
geworden, ſich den Prieſtern zeige, und die Gabe 
opfern ſoll, die Moſes angeordnet hat. Wenn die 
Apoſtel nun die großen ſammt den kleinen Geboten, 
die Strichlein ſammt den großen Saͤtzen im Geſetze 

tofis auflöften, fo handelten fie allerdings gegen den 
Befehl ihres Meiſters, und haͤtten gewiß deſſen ern⸗ 
ſten Unwillen und feurige Strafpredigt darüber er⸗ 
halten, wäre er noch am Leben gewefen. 

Die Deutung des brith chadaschah aber giebt der 
Prophet ſelbſt im folgenden Verſe, wenn er ſagt: 
„Denn das ſoll der Bund ſein, den ich mit dem 
Hauſe Iſrael machen will nach dieſer Zeit, ſpricht 
der Herr: Ich will mein Geſetz in ihr Herz geben, 
und in ihren Sinn ſchreiben. Und ich werde ihr Gott 
fein, und fie werden mein Volk fein.’ (Jerem. 31,33.) 
Es iſt hier offenbar nur davon kund gethan, daß die 
Juden ſich nicht mehr dem Goͤtzendienſte ergeben wer⸗ 
den, welche Prophetie auch wirklich in Erfüllung 
ging. Nach der Rückkehr der Juden aus Babel, trotz 
dem, daß ſie manchen Laſtern froͤhnten, ſo vergaßen 
fie ſich dennoch nicht fo weit, daß fie dem wahrhaft 
einigen Gott untreu wurden. 

Wir haben nun in allgemeinen Umriſſen darge⸗ 
than, daß die Anficht Paulus und der jetzigen Chri- 
ſtenheit, das neue Teſtament hebe die moſaiſche Lehre 
auf, ganz unbegründet, ja ganz unchriſtlich ſei, und 
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. a indem wir ſaͤmmtliche Lehren der moſaiſchen 
und chriſtlichen Bibel gegen einander ſtellen, nicht 
nur dieſes noch ſpeciell begründen, ſondern auch noch 
nachweiſen, daß nicht eine einzige Wahrheit im Chri⸗ 
ſtenthume enthalten ſei, die nicht ſchon im Moſais⸗ 
mus klar und erſchoͤpfend weit früher gelehrt worden 
waͤre. ; 
Evangel. Matthäi. 

Schon in den aͤlteſten Zeiten, ſagt Dr. Bret⸗ 
ſchneider, ) find über die Aechtheit der zwei er⸗ 
ſten Capitel des Mathaͤus Zweifel erhoben worden, die 
bis jetzt noch nicht ſo widerlegt ſind, daß man etwas 
Sicheres drauf bauen koͤnnte. De Wette ſbibli⸗ 
ſche Dogmatik S. 270], Weg ſcheider ſp. 226, 
der wahrheitsliebende und ſcharfſtunige Kritiker 
David Strauß ([das Leben Jeſu J. B. 
S. 211 ff.], De Wette (Kurze Erklaͤrung des 
Evangel. Matthaͤi S. 15 u. 20.) und noch viele ans 
dere Theologen beſtritten gruͤndlich die Geburtsge⸗ 
fehichte des Meiſters bei Matthoͤus und Lucas, und be⸗ 
haupteten, daß dieſe nur eine Mythe ſei. Andere be⸗ 
merken, daß dieſelbe Sage von übernatürlicher Ges 
burt ſchon laͤngſt bei den Chineſen von ihrem Fohi, 
und bei den Indiern, und fo weiter, von dem Bude ha, 
oder Sakig muni, gaͤng und gebe war. Es wäre dem⸗ 
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„) Siehe deſſen Handbuch der Dogmatik der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche. 
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nach unnoͤthig gegen den Inhalt der beiden erſten 
Capitel des Matthaͤus Etwas zu erinnern; jedoch 
der Vollſtaͤndigkeit wegen, will ich auch dieſe in Er⸗ 
waͤgung ziehen. 


Capitel ]. 


1. Dieß tft das Buch von der Geburt ꝛc. 

5. Salma zeugte Boas, von der Nahab. Boas 
zeugte Obed, von der Ruth. Obed zeugte 
Jeſſe. 

So unwahrſcheinlich die Combination des gelehr⸗ 
ten Ene Saba oder Peta ja Uehma iſt daß 
Joſua die Rahab geheirathet habe (Trac. Me: 
gillah 14. c. 2.) eben ſo unwahr iſt die Behauptung 
unſeres Genealogiſten, daß die Rahab die Frau des 
Salma geweſen ſei; weil ein Mann, wie Joſua, oder 
Salma, gewiß nicht gegen das moſaiſche Geſetz ge— 
handelt haben wird: „Ihr ſollt euch nicht mit ihnen 
verſchwaͤgern, euere Toͤchter ſollt ihr nicht geben 
ihren Söhnen, und ihre Töchter ſollt ihr nicht neh⸗ 
men euern Söhnen .“ — 5. B. M. 7. 3. 


S. Aſſa zeugte Joſaphet. Joſaphet zeugte 
Joram. Joram zeugte Oſia. 

Hier ſind drei Glieder, naͤmlich: Ahasja, Joas und 
Amaziah weggelaſſen. [Siehe Koͤnige 2. B. 8, 25. 
ibid 14, 13. und Chronik 1. 3, 11.] Wohl finden wir 
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inden altbibliſchen Genealogien häufig der Kürze, oder 
der Unbedeutenheit wegen, ein oder mehre Glieder aus⸗ 
gelaffen, wo folglich, ben“ nicht „Filius“ Sohn, fondern 
proles( Nachkomme) überfegt werden muß. Z. BE fra 
7, 3. ſind zwiſchen Aſariah und Merajoth 
(ſtehe Chronik 1. 5, 32—86.) ſechs Glieder ausge⸗ 
laſſen, und dennoch heißt es daſelbſt: ben Asariah ben 
Merajoth, und ibid. 5, 1. Sacharia bar Jdo ſtatt benfBerachia 
ben Jido. Siehe Sachariab 1, 1. 

Sogar wenn der Ausdruck holid vorkommt, fo kann 
dieſer nicht ausſchließlich „zeugte“, ſondern muß auch 
häufig, weil ein oder mehrere Glieder übergangen find, 
„hatte zum Nachkommen“ überfegt werden. Z. B. 
Chronik 1. 5, 38. „weachitub holid es Zadok“ heißt nicht 
Ahitub zeugte den Zadok, ſondern Ahitub hatte zum 
Nachkommen den Zadok; denn dieſer war deſſen En⸗ 
kel, Sohn des Merajoth, wie es aus Chronik 1. 9, 11. 
zu erſehen iſt, welcher hier aber der Kuͤrze willen 
ausgelaſſen ift. Ebenſo heißt „holid’” ibid, 2, 11— 13. 
nichts anderes als: „hatte zum Nachkommen“, und 
zwar: „Nahaſſon hatte zum Nachkommen den 
Salma, Salma den Boas, Boas den Obed, Obed 
aber zeugte Jeſſe. Denn, da es ſchon zur Zeit Abra⸗ 
hams eine Unmoͤglichkeit war, daß ein hundertjaͤhriger 
Mann Kinder zeugen koͤnnte, (1. B. M. 17, 17.) 
wie wäre es wahrſcheinlich „daß in einem weit ſpaͤtern 
Zeitalter, wo die Lebensdauer der Menſchen ſchon 
beinahe nicht viel laͤnger als hundert Jahre hinaus 
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reichte, dennoch 4 *) Generationen gewefen find, die 
je zu hundert Jahren Kinder gezeugt haben ſollten. 
Offenbar find hier einige Glieder der Unbedeutenheit 
wegen uͤbergangen. Wir koͤnnen alſo nicht den alt⸗ 
bibliſchen Hiſtoriographen eines Fehlers zeihen; denn 
der Irrthum laͤge blos in unſerem Mißverſtande, in 
unſerer irrthuͤmlichen Neberſetzung des Wortes „holid” 
äqual genuit. Jedoch Alles dieſes kann keinesweges | 
zur Vertheidigung unſeres Genealogiſten vorgeſchuͤtzt 
werden; weil er V. 17., wie David Strauß richtig 
bemerkt, über fich ſelbſt die Controle hält, und unzwei⸗ 
deutig zu erkennen giebt, daß er kein Glied will aus⸗ 
gelaſſen haben. Mit Recht muß alſo denſelben eine 
ſtrenge Ruͤge treffen. 
II. Sofia zeugte Jechsnia und feine Brüder, um 
die Zeit der vabyloniſchen Gefaugenſchaft. 
Ein Glied iſt hier uͤbergangen; denn Joſta zeugte 
Jojakim, deſſen Sohn Jechoniah war. (Siehe Kö: 
nige II. 23, 34. und ibid. 24, 6) Ferner geht aus 
Chronik 1. 3, 16. deutlich hervor, daß Jechonia keine 
Brüder hatte. Unſer Verfaſſer iſt aber dadurch zu 
ſeinem Irrthume veranlaßt worden, daß er, ſo wie 
lange nach ihm Dr. Martin Luther, in feiner Bibel⸗ 
überfegung, und in neueſter Zeit De Wette, in feiner) 
Erklarung des Matthaͤi S. 11. unter dem Worte 
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*) Die Bemerkung des iben Efra in feinem Commentar zu 
Ruth, daß 5 Glieder waren, wenn man den Nahaſſon mitzaͤhlt, ſtoͤßt 
auf hiſtoriſche Schwierigkeiten. 
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achiw (Chronik 2, 36, 10.) „Frater“ „Bruder“ ftatt 
„cognatus“ „Anverwandter“ verſtand. Daß aber 
„achiw” hier nur „Anverwandter,“ „Onkel“ heißen 
muß, iſt aus Könige 2. 24, 17. zu erſehen, wo es 
heißt: Und der Koͤnig von Babel machte an Jecho⸗ 
nias Stelle deſſen Onkel Mathaniah zum A und 
gab ihm den Namen Zedekiah, 

12. Nach der babyloniſchen Gefangenſchaft eee 
Jechoniah Sealthiel. Sealthiel zeugte Zero» 
babel. 

Es fehlt wiederum ein Glied; denn Sealthiel 
zeugte Phadaja, deſſen Sohn Zerubabel war (Chro⸗ 
nik 1. 3, 17. 18 und 19.) Wenn es auch Haggi 1, 
1. und Eſra 5, 2. heißt Serubabel ben Schealthiel, fo iſt 
dies kein Beleg fuͤr unſern Berichterſtatter; weil, 
wie wir ſchon oben zu V. 8 bemerkten, ben häufig 
„roles“ „Nachkomme“ heißt, was auch hier nach 
den aͤlteſten Commentatoren, und wie es beſonders 
aus der hier an gefuͤhrten Stelle in Eheva 1. klar 
hervor geht, der Fall iſt. a 
13. Zorobabel zeugte Abind. Abiund zeugte EI: 

jachim. Eljachim zeugte Aſor. 

Von einem Abiud wird in der Chronik nicht er⸗ 
waͤhnt, und iſt alſo unhiſtoriſch. Es wird vielmehr 
berichtet Zerubabel zeugte Meſulam und Hananias. 
17. Alle Glieder von Abraham bis auf David 

ſind 14 Glieder. Von David bis auf die ba⸗ 
biloniſche Gefangenſchaft ſind 2 Glieder: 
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Von der babiloniſchen Gefangenſchaft bis auf 
Jeſu ſind 14 Glieder. 

Wenn gleich wir nach hiſtoriſchen Quellen von Ab⸗ 
raham bis auf David nur vierzehn Namen finden, 
ſo ſind dennoch, wie aus meiner Bemerkung zu V. 8. 
zu erſehen iſt, mehr als vierzehn Glieder geweſen. 
Wie ſehr Willkuͤhr die Feder unſeres Hiſtoriographen 
fuͤhrte, zeigt uns vorzuͤglich deſſen Zaͤhlen in den letz⸗ 
tern Reihen, wo er mehrere hiſtoriſche Perſonen als 
Nullen betrachtet. 

18. Die Geburt Chriſti war aber alſo gethan. 
Als Maria, ſeine Mutter, dem Joſeph ver⸗ 
traut war, ehe er fie heimholte, erfand 0% 
daß fie ſchwanger war. 

Lieſt man bedaͤchtig dieſen Vers, ſo ſieht man ſich 
noch heutzutage in dieſelbe Lage des Manichaͤer Fa u⸗ 
ftu8 verſetzt, und kann nicht umhin die Frage aufzu⸗ 
werfen: ſoll nun der heilige Geiſt und nicht Joſeph 
des Meiſters Vater geweſen ſein, wie kann der Apo⸗ 
ſtel die davidiſche Abſtammung deſſelben durch die 
Deſcendenz Davids bis auf Joſeph, den Gatten der 
Maria, nachweiſen? War ja Joſeph, nur deſſen Pfle⸗ 
gevater, und ſtand in gar keiner verwandtſchaftlichen 
Beziehung zu ihm? — Jedoch dieſes kraſſen Wider⸗ 
ſpruches *) wegen, in welchen der Verfaſſer mit ſich 


*) Dieſer Widerſpruch iſt auch keineswegs dadurch gehoben, wenn 
manche Theologen behaupten wollen, daß die Maria vom Haufe Da- 
vid's abſtammte; denn wäre dieß der Fall geweſen, fo würde Mat- 
thaͤus und Lucas nicht das Geſchlechtsregiſter des Joſeph, der doch nicht 
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ſelbſt geraͤth, ſcheint es mir mehr als wahrſcheinlich, 

daß Matthaͤus, wenn wir auch annehmen wollten, 

daß die beiden erſten Capitel aͤcht waͤren, dennoch die 

Geburtsgeſchichte des Meiſters, nicht wie der Text 

von V. 18 — 25 gegenwärtig lautet, ſondern auf 

eine ganz natürliche Weiſe dargeſtellt hatte. Dieſe 

Hypotheſe wird ſogar zur Gewißheit, wenn man er⸗ 

waͤgt, daß Cerinthus, dieſer Lehrer des apoſtoliſchen 

Zeitalters, welcher, wie Epiphanius ſagt, nur das 

Evangel. Matthaͤi angenommen, den Meiſter für 

Nichts weiter als einen guf natuͤrlichem Wege von 

Maria und Joſeph gezeugten Sohn hielt, und daß 

Karpokrates und ein Theil der Ebioniten daſſelbe 

thaten. 

22. Das iſt aber Alles geſchehen, auf daß erfüllt 
würde, das der Herr durch den Propheten ge⸗ 
ſagt hat, der da ſpricht: 

23. Siehe eine Jungfrau wird ſchwanger ſeyn 
(iſt ſchwanger) und ſie werden (wird) ſeinen 
Namen Emanuel heißen, das iſt verdolmetſcht: 
Gott mit uns. (Jeſ. 7, 14.) 

Vater des Meiſters geweſen fein ſollte, ſondern das der Maria ange- 

geben haben. Zumal Lucas, der ſolche Umſtaͤnde ausfuͤhrlich darſtellt, 

wie er z. B. 1, 5 bemerkt, daß Eliſabeth von den Töchtern Ahron's 
war, haͤtte gewiß nicht die davidiſche Abſtammung der Maria mit 

Stillſchweigen uͤbergangen. Die Stelle im Lucas 1. 36. „KAIIDOU 

ELISABETH HE SUddENES SOU” „und ſiehe, Eliſabeth deine Gefteun- 

dete! be weiſt Nichts ; denn SUGGENES läßt unbeſtimmt, ob von vaͤterlicher 

oder muͤtterlicher Seite, und waͤre auch letzteres der Fall, ſo iſt die 

Annahme, daß Gliſabeth's Mutter eine Tochter David's war, aus der 


Luft gegriffen. a 40 
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Aus den einleitenden Worten des angeführten Ver⸗ 
ſes: „Darum wird euch der Herr ſelbſt ein Zeichen 
geben. Siehe! eine Jungfrau iſt ſchwanger“ ꝛc. 
geht deutlich hervor, daß der Prophet keinesweges 
auf den Meiſter geweiſſagt hat, ſondern von und zu 
ſeinen Zeitgenoſſen ſpricht, und dem kleinglaͤubigen 
Ahas ſammt dem Hauſe David ein Zeichen zur Be⸗ 
kraͤftigung der verheißenen Errettung giebt. Das 
Geſagte wird auch noch dadurch beſtaͤtigt, daß der 
Prophet ibid. 16. fortfaͤhrt: „Denn ehe der Knabe 
(naͤmlich: Immanuel) lernt Boͤſes verwerfen, und 
Gutes erwaͤhlen, wird das Land, wovor dir graut 
(Syrien und das Land der zehn Stämme Iſraels) 
verlaſſen ſeyn von ſeinen zweien Koͤnigen“, was 
doch auf das Zeitalter des Meiſters nicht bezogen wer⸗ 
den kann. Dieſe Prophezeihung des Jeſaias in Bes 
ziehung der beiden erwaͤhnten Koͤnige iſt auch nicht, 
wie Thomas Paine in feiner Proͤfung des Evang. 
Math. meint, entgegengeſetzt ausgefallen, ſondern 
buchſtaͤblich erfuͤllt worden. 

In der Chronik II. 28, 6. wird von dem Kriege, 
welchen der König Israels allein gegen Juda fuͤhrte, 
und wo Ahas eine gewaltige Niederlage erlitten hatte, 
erzaͤhlt. 

Hingegen bezieht ſich Jeſ. Prophezeihung auf eine 
ſpaͤtere gemeinſchaftliche Verbindung des Koͤnigs von 
Israel und des von Syrien, welche auch bis an die 
Hauptſtadt Juda vordrangen; aber durch den Bei⸗ 
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ſtand, welchen der Koͤnig von Aſſyrien dem Koͤnig 
Ahas leiſtete, von den Feinden befreit wurde. (Siehe 
Koͤnige 2. 16, 9.) 


Capitel 2. 


2. Wo iſt der neugeborene König der Juden? 
Wir haben ſeinen Stern geſehen im Morgen⸗ 
lande, und find gekommen, ihn anzubeten. 

Wir wiſſen heutzutage, was wir von der ſaubern 

Aſtrologie zu halten haben, und brauchen alſo weiter 

Nichts anzumerken, als daß die Veranlaſſung zu dieſer 

Dichtung: es ſeien morgenlaͤndiſche Aſtrologen durch 

die Erſcheinung eines Sterns angeregt worden auf 

die Geburt eines juͤdiſchen Meſſias zu ſchließen, 

V. 24. Cap. 17 im 4. B. M. geweſen ſei. Was uns 

jedoch vorzuͤglich veranlaßt die Geburtsgeſchichte des 

Meiſters in das Gebiet der Fabel zu verweiſen, iſt, 

daß dieſe in den beliebten *) Evangelien ganz ver⸗ 

ſchieden und wiederſprechend vorgetragen wird. Ohne 
jedoch die handgreiflichen Widerſpruͤche, welche Je⸗ 
dermann, ſobald er Matth. und Lucas Nachrichten 


*) Ich ſage die beliebten Evangelien; denn es waren gar mancherlei 
ſchriftliche Nachrichten uͤber die Geburt und das Leben des chriſtlichen 
Religionsſtifters in den Haͤnden der Leute geweſen, die Viele fuͤr wahr 
hielten, als: „Evangelium de nativitate Mariae“ „Evangelium inf an- 
tiae“ Evangelium Thomae“ „Evangelium secundum Hebraeos sive Ebio- 
nitas ete. etc.; allein man ſammelte im zweiten Jahrhundert die 
Schriften, welche man willkuͤhrlich für apoftolichierflärte, und entfernte 
ebenſo willkuͤhrlich die andern als untergeſchoben. 
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tiber die Geburt des Meiſters mit einander vergleicht, 
ſelbſt bemerkt, hier zu erwaͤhnen, will ich blos auf⸗ 
merkſam machen, daß nach der Angabe des Matth. 
waͤre die Geburt des Meiſters zur Zeit des Herodis 
geſchehen, wo Joſeph mit ſeiner Frau Maria und dem 
neugebornen Kinde nach Egypten gefluͤchtet, und ſoll⸗ 
ten erſt nach dem Tode Herodis, zur Zeit des Arche⸗ 
laus nach Judaͤa zurückgekehrt ſeyn, und in Nazareth 
ſich anſaͤßig gemacht haben, und daß hingegen nach 
dem Berichte des Lucas 1, 26. Maria und Joſeph in 
Nazareth wohnten, und nur um einer Schaͤtzung 
willen, welche der Kaiſer Auguſtus verordnete, und 
die erſte in Palaͤſtina war, nach Bethlehem reiſten, 
wo Maria den erſten Knaben geboren haben ſollte. 
Nun ſteht es hiſtoriſch *) feſt, daß dem Herodes unter 
der Alleinherrſchaft des Auguſtus die Entrichtung des 
Tributs nach Rom erlaſſen wurde, und daß die erſte 
Schaͤtzung, welche Lucas erwaͤhnt, erſt nachdem Ar⸗ 
chelaus nach Vienne in Gallien verwieſen war, und 
Judaͤa von Procuratoren, welche die Statthalter in 
Syrien mit Bewilligung des Kaiſers anſetzten, ver⸗ 
waltet wurde, geſchehen iſt. Demnach waͤre der Mei⸗ 
ſter einige Jahre ſpaͤter, als Matthaͤus berichtet, ge⸗ 
boren worden, und deſſen Nachrichten hieruͤber müffen 
groͤßtentheils erdichtet ſein. 

„) Siehe die Weltgeſchichte für gebildete Leſer von K. H. L. Poͤlitz 


II. Bd. S. 29. Leipzig 1825. Geſchichte der Juden von P. Beer. S. 
55 Prag 1831. u. a. m. i 
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Man koͤnnte zwar einwenden, daß Lucas kein Apo⸗ 
ſtel war, und folglich wenn ein Widerſpruch zwiſchen 
der Schrift des Apoſtel Matth. mit der des Lucas 
obwaltet, ſo habe man ſich mehr nach der erſtern 
zu richten; allein nach dem Zeugniſſe der aͤlteſten 
chriſtlichen Kirche ſollten beide Schriften gleiches Ge⸗ 
wicht haben. Denn Irenaeus adv. haer. III, 1. ſagt: 
„Et Lucas, sectator Pauli, quod ab illo praedicabatur 
Evangelium, in libro condidit;“ und Eusebius histor. 
ecel. 3, 24. verſichert, daß Paulus das Evange⸗ 
lium des Lucas geleſen und gebilligt habe, und 
berichtet ferner an einem andern Orte, daß Johan⸗ 
nes die Evangelien des Matthaͤus, Marcus und Lu⸗ 
cas, als ſie ihm von den Aelteſten zu Epheſus vorge⸗ 
legt worden, fuͤr glaubwuͤrdig und wahrhaftig erklaͤrt 
hat. Wem koͤnnen und ſollen wir nun in Betreff 
der Geburtsgeſchichte des Meiſters Glauben beimeſ⸗ 
ſen, wenn die Berichte daruͤber ſich in den Hauptmo⸗ 
menten widerſprechen? Haben auch Maͤnner, welche 
vorgeblich alle Umſtaͤnde dieſer Begebenheit wiſſen 
konnten und ſollten, dieſe Nachrichten gebilligt; ſo 
kann dieſes Zeugniß keinen vernünftigen Menſchen 
von der Wahrheit derſelben uͤberzeugen, ſondern 
vielmehr zu dem richtigen Schluffe führen, daß dieſen 
nicht daran lag um die Wahrheit feſtzuſtellen, und 
daß ſie auch die wunderlichſten und abgeſchmackteſten 
Maͤhrchen gerne aufgenommen haben, wenn ſie nur 
dadurch das Volk fuͤr ihr Syſtem gewinnen konnten. 
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5. Und ſie ſagten ihm: Zu Bethlehem im jüdiſchen 
Lande. Denn alſo ſtehet geſchrieben durch den 
Propheten. 

6. Und du Bethlehem im jüdiſchen Laude, biſt 
mit nichten die kleinſte unter den Fürſten Su: 
das; denn aus dir ſoll mir kommen der Her- 

zog, der über mein Volk Sirael der Pr. fei. 

(Micha. 5. 1.) 

Leſen wir den nächſtfolgenden Vers im ange⸗ 
fuͤhrten Propheten, ſo uͤberzeugen wir uns augen⸗ 
ſcheinlich, daß auch nicht der vorhergehende auf den 
Meiſter geweiſſagt worden iſt. Es heißt: 

„ideirco exponet quidem eos usque ad tempus, quo par- 
turiens pepererit; quum residuum fratrum ejus reverten- 
tur cum Jsraelitis,?’ 

„Wahrlich! er giebt fie nur Preis bis zur Zeit die 

Gebaͤrende gebiert, und alsdann werden ſeine uͤbrigen 

Brüder zu den Kindern Iſrael zurückkehren.‘ Eine 

Prophezeihung, die alſo, wie aus dem Zuſammen⸗ 

hange erhellt, nichts weiter beſagt, als der Herrſcher, 

welcher aus dem Stamme Juda entſprießen wird, 
die in fremden Ländern, beſonders in Babel und Aſſy⸗ 
rien, zerſtreuten Juden zuruͤckbringen wird. Und zu⸗ 
gegeben, daß der Prophet auf einen zukünftigen Meſ⸗ 
fias, der in Iſrael erſcheinen ſollte, geweiſſagt habe, 
fo kann die hier angeführte Stelle dennoch nicht auf 

den Meiſter bezogen werden. Denn es heißt V. 4. 

„Dieſer Regent werde die Kinder Iſrael ſo leiten, 

daß fie ruhig wohnen ꝛc.“ Nun hat der Meiſter we⸗ 


37 


der in politiſcher noch in geiſtiger Hinſicht den Juden 
Ruhe verſchafft; alſo kann es nicht der Meiſter fein 
von dem der Prophet Micha ſpricht. 


15. Und blieb allda bis nach dem Tode Herodis, 
auf daß erfüllet würde, das der Herr durch den 
Propheten geſagt hat, der da ſpricht: Aus 
Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen. 
(Hoſea 11, 1.) 

Der Prophet Hoſea erzaͤhlt die Wohlthaten, 
welche Gott dem ifraelitifchen Volke erwieſen, und 
hat alſo im angefuͤhrten Verſe nicht im entfernteſten 
Sinne auf den Meiſter hingedeutet. Man braucht 
nur den Vers vollſtaͤndig zu leſen, und jeder Unbe⸗ 
fangene wird meiner aufgeſtellten Meinung beipflich⸗ 
ten. Es heißt woͤrtlich: 

„Da Iſragel noch jung war, hatte ich ihn lieb, 
und von Aegypten nahm ich ihn als Sohn an.“ 


Wenn man ſo klare Worte mit Abſicht verdreht, 
ſo ſteht man wohl ein, daß man eine ſehr erfindungs⸗ 
reiche Exegeſe vor ſich habe, und bekoͤmmt alſo an 
dieſem einen Maßſtab, an dem man den ganzen Be⸗ 
richt des Verfaſſers meſſen kann. 

16. Da Herodes nun ſah, daß er von den Wei⸗ 
ſen betrogen war, ward er ſehr zornig, und 
ſchickte aus, und ließ alle Kinder zu Bethlehem 
tödten, und an ihren Grenzen, die da zweijäh⸗ 
rig und darunter waren, nach der Zeit, die er 
mit Fleiß von den Weiſen erlernt hat. 


Dieß ift unhiſtoriſch und wird auch im Lucas nicht 
erwaͤhnt. Die Sucht und das Streben den Meiſter 
dem Moſis an die Seite zu ſetzen, ließ den Verfaſſer 
ein aͤhnliches Schickſal fuͤr denſelben dichten. So 
wie Moſis von den Knaben, welche Pharao in Egyp⸗ 
ten ertraͤnken ließ, gerettet wurde, ſo laͤßt er auch ſei⸗ 
nen Meiſter von den Kindern, die er in ſeiner Phan⸗ 
tafie auf Herodis Befehl morden ließ, gerettet werden. 
17. Da iſt erfüllt, das geſagt iſt von dem Pro⸗ 

pheten Jeremia, der da ſpricht: 
18. Auf dem Gebirge hat man ein Geſchrei ge⸗ 
hört, viel Klagens, Weinens und Heulens; 


Rahel beweinte ihre Kinder, und wollte ſich 
nicht tröſten laſſen, denn es war aus mit ihnen. 


Es iſt hoͤchſt unrichtig, daß der Verfaſſer dieſen 
Vers im Jeremia 31, 15. auf die bethlemitiſchen 
Kinder, welche vorgeblich Herodes habe toͤdten laſſen, 
deutet; denn die Kinder zu Bethlehem waren Nach⸗ 
kommen der Leah und in dieſem Verſe heißt es ja: 
„Rahel beweinet ihre Kinder“ ꝛc. Es geht vielmehr 
hieraus, fo wie aus dem ganzen Zuſammenhange her⸗ 
vor, daß der Prophet vom Stamme Benjamin ſpricht, 
welcher in Gefangenſchaft geführt wurde. Verglei⸗ 
che hiermit ibid. 31, 16. — Ich wiederhole nochmals, 
daß wir aus allen dieſen Momenten entnehmen koͤn⸗ 
nen, welch einen Hiſtoriker wir vor uns haben! 


23. Und kam und wohnte in der Stadt, die da heißt 
Nazareth; auf daß erfüllt wür de das da gejagt 
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iſt durch den Propheten: Er ſoll Nazarenus 
heißen. 

Es iſt nirgends bei den Propheten zu finden, daß 
der Meſſias „Nazarenus“ heißen fol. Denn im 
5 B. M. 33, 16., worauf vermuthlich gezielt wird, 
heißt das Wort „Nasir“ „der Entfremdete,“ und be⸗ 
zieht ſich auf Joſeph, welchen Moſes ausdruͤcklich in 
demſelben Verſe nannte. Und ſollte etwa 11, 1. im 
Propheten Jeſaiah gemeint ſein; ſo handelt ja dieſer 
Vers lediglich von einem gottes fuͤrchtigen und klugen 
Helden aus dem Hauſe Davids, der dem Lande einen 
innern und aͤußern Frieden verſchaffen wird, aber nicht 
von einem Meſſias. — Und geſetzt Jeſaias deutete 
auch auf den juͤdiſchen Meſſias hin, ſo kann dennoch 
am allerwenigſten unter dem poetiſchen Ausdruck „Ne- 
zer (Schoͤßling), welches übrigens ibid. 14, 19., das 
Unbedeutende, Gemeine ſymboliſirt, der Meiſter ver- 
ſtanden fein; weil von allem dem, was aus dem Zu⸗ 
ſammenhange des ganzen Capitels, beſonders V. 10, 
11 und 12. hervorgeht, Nichts auf deſſen Zeitalter 
gedeutet werden kann. 

Der Meſſias ſoll vielmehr nach der Prophezeihung 
des Zacharias 3, 8. und 6, 12. „Zemach“ und 
der des Jeremia 23,6. „Adonai Zidkenu,“ 
oder wie die Tradition berichtet: Schilauh, Ji⸗ 
naun, David, Zemach, Zedeck, Menachem 
und Chanina heißen. Ein Jeſchua, oder Jeſus Naza⸗ 
renus, wird alſo nie und nirgends als Meffias erwähnt. 


Capitel 3. 
1. Zu der Zeit kam Johannes der Täufer, und 
predigte in der Wüſte des jüdiſchen Landes. 
2. Und ſprach: Thut Buße, das Himmelreich 
iſt nahe herbeigekommen. 

Dieſe Redensart iſt Jeſ. 56, 1. nachgebildet, wo 
es heißt: „So ſpricht Gott, thut Recht und handelt 
tugendhaft, ſo wird mein Heil nahe herbeikommen, und 
meine Gerechtigkeit offenbaret ſich.“ Die Ausdruͤcke: 
„thut Buße und handelt tugendhaft“ ſind zuſam⸗ 
mengefaßt in dem griechiſchen Worte METANOEITE, 
welches analog ift dem hebraͤiſchen „netibu darkeichem“. 
Der Sinn dieſer Verkuͤndigung, welche auch Cap. 
4, 17. dem Meiſter in den Mund gelegt wird, iſt, wie 
es ſich aus deſſen, ſo wie aus Johannes, ſeines Vet⸗ 
ters, Reden und Lehren deutlich ergiebt, daß das 
Volk durch Unterdruͤckung des Boͤſen und völlige 
Beſſerung des Gemuͤthes, eine vollkommene Gerech⸗ 
tigkeit erlange, und ſich zum Empfange eines Meſſias 
wuͤrdig vorbereite, der bald erſcheinen, und ſein Reich 
anfangen wird. Wir moͤgen nun annehmen, daß die⸗ 
ſes Reich weltlich oder geiſtig aufgerichtet werden 
ſollte, ſo ging keines von beiden in Erfuͤllung. 

Denn als weltlicher Erloͤſer, auf welchen die da⸗ 
maligen Juden hofften, haͤtte der Meiſter dieſe von 
dem Joche der Roͤmer befreien, Freude und Friede 
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im Lande wieder herftellen, als ein großer König re- 
gieren muͤſſen, und nicht einen ſo jaͤmmerlichen Tod 
ſterben, und ſeine Bruͤder in ſo tiefem politiſchen 
Elende zuruͤcklaſſen; und als leidender geiſtiger Meſ⸗ 
ſias duͤrfte er nicht die Worte: „Eli, Eli! lama asaph- 
tani!““ *) mein Gott, mein Gott! warum haft du 
mich verlaſſen? Matth. 27, 46. verzweiflungsvoll in 
ſeiner Todesſtunde ausſtoßen, da er ja nur dazu ge⸗ 
weſen fein ſoll, um martervoll zu endigen. Es geht 
vielmehr aus dem Jammerrufe klar hervor, daß, was 
auch das ganze Leben und Lehren des Meiſters über: 
zeugend beſtaͤtigt, daß das Leiden und der Tod nicht 
ſein Wille und Zweck geweſen ſei, ja, daß er es in 


— 


) Die angeführte Stelle lautet vollftändig im Griechiſchen: „PERI 
DE TE ENNATEN HORAN ANEBOESEN HO IE SOS FONE MEGALE LEGON : 
ELI, ELI etc.“ ‚‚Und.um die neunte Stunde ſchrie Jeſus laut, und ſprach: 
„Eli, Eli, ete. „AVABOAN MEGALE TE FONE“ iſt analog dem Hebräi- 
ſchen: saak oder zaak zeakah gedolah, welcher Ausdruck lediglich den 
Begriff des Jammerns und der Klage, keineswegs aber den des Betens 
darſtellt. So wird Matth. 26, 36. und 39. 6. 5. 6. und 9. das Beten 
durch PROSEUCHESTAI ausgedruͤckt: 


Die Behauptung einiger Theologen, daß der Meiſter den Pſalm 22 
gebetet habe, und alſo nicht auf den Inhalt der angefuͤhrten Worte ein 
beſonderes Gewicht gelegt wer den duͤrfte, iſt folglich wider den ausdruͤck⸗ 
lichen Bericht des Evangel. Zumal, da er mit ſo hoher Stimme ſchrie, 
ſo hat er offenbar, weil dieß, wie er ſelbſt Cap. 6, 5 und 6. lehrt, nicht 
die rechte Art zu beten ſei, nicht gebetet, ſondern ſeine letzten Gefuͤhle 
aus der Tiefe feines Gemuͤths, welche auch darum wohl zu beachten find, 
in einem bekannten pfalmiſtiſchen Verſe ausgeſprochen. 
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ſeinen letzten Lebensmomenten wohl ſelbſt erkannt hat, 
daß ſein Vorhaben, die Juden vom politiſchen Drucke 
zu erloͤſen, und als deren Beherrſcher aufzutreten, 
gaͤnzlich mißlungen iſt. Ganz beſonders aber iſt die 
Annahme als geiſtlicher Erloͤſer des Menſchenge⸗ 
ſchlechts dadurch als falſch und erdichtet erwieſen; 
weil der Meiſter ſelbſt Matth. 24, 30 und 34 in un⸗ 
zweideutigen Worten verkuͤndete, ſeine Zeitgenoſſen 
werden es noch erleben, wie auch wirklich ſaͤmmtliche 


Apoſtel und die erſten Chriſten feſt glaubten, (ſiehe 


außer vielen andern Stellen vorzuͤglich 1. Epiſtel 
Pauli an die Theſſalonicher 4, 17.) wenn er in ſeiner 
Herrlichkeit in ſein Reich kommen wird zur Vergel⸗ 
tung der Glaͤubigen, und — merke es wohl lieber Le⸗ 
ſer — bis am heutigen Tage nicht wiedergekommen 


iſt, und alles Rebel und alle Laſter bei den Menſchen 


im gewoͤhnlichen Laufe blieben. 

Um jedoch uͤber die vorgebliche Wirkſamkeit des Mei⸗ 
ſters und die Vorſtellungen und Anſichten der Juden 
hieruͤber ein richtiges Urtheil zu faͤllen, halte ich es 
fuͤr nothwendig, die allgemeinen Zuͤge der Lehre vom 
Himmel⸗ ) oder Meſſias⸗Reiche, wie fie von den 


*) Der Name Himmelreich iſt, wie viele Theologen bemerken, durch 
Daniel 7, 17. ꝛc. veranlaßt. Meiner Anſicht nach geſchah dieß durch 
Obadiah 1, 21. wehajsa ladona hamlucha „und dem Ewigen gehört 
dann das Reich““; denn malchuth Adonaj wurde zur Zeit des zweiten 
Tempels durch Malchuth Schamaim,, Himmelreich“ ausgedrückt, wie Jere 
Schamaim „immelsfuͤrchtiger“ ſtatt Jere Adonaj „Gottes fuͤrchtiger“ 
vorkommt. 
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Propheten dargeſtellt find, wahrhaft und treu anzuge⸗ 
ben. In Beziehung auf die meſſtaniſche Zeit heißt es 
Jeſaias 54, 8. „Im Ausbruche meines Unwillens 
verhuͤlle ich eine Weile mein Antlitz dir, aber einer 
Ewigkeit Dauer waͤhrt meine Gnade, ſpricht dein 
Retter der Ewige.“ Und ibid. 60, 19 u. 20. „Nicht 
die Sonne erleuchtet dir die Tage mehr, nicht mehr 
giebt dir Helle des Mondes Schimmer. Gott iſt 
dein ewiges Licht; Gott iſt dein herrlicher Glanz. 
Nimmer, nimmer geht unter deine Sonne, dein Mond 
wechſelt nicht die Geſtalt; denn er, der Ewige, iſt dir 
immerdauerndes Licht, ſo endigen ſich deine Trauer⸗ 
tage.“ 


Zu V. 2, Pf. 107 bemerkt der Midraſch, es heißt 
daſelbſt: „Sie werden ſingen, die der Ewige er⸗ 
loͤſt, und ebenſo heißt es Jeſaias 35, 10.: Und die 
Befreiten des Ewigen kehren zuruck, und heißt nicht 
die Erloͤſten des Eliah, und nicht die Erloͤſten des 
geſalbten Koͤnigs, ſondern die Erloͤſten Gottes, ſo iſt 
folglich erwieſen, daß Gott unmittelbar Iſrael erloͤ⸗ 
ſen, und das Reich der Unſterblichkeit auf Erden be⸗ 
gruͤnden wird. Aus eben der Urſache koͤmmt auch 
Tract. Sanhedrin S. 98a. der finnreiche Aus⸗ 
druck vor: „Iſrael hat keinen Meſſias“, das heißt, 
der Iſraelite denke ſich nicht unter dem Meſſias einen 
ſichtbaren Machthaber oder Weltbegluͤcker, ſondern 
die vollkommene Webermacht der Goͤttlichkeit auf Er⸗ 
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den, weßhalb auch jene Gebetſtelle am Sabbath, 
„om chekulo Schabbath“ dem Symbol der m. Selig: 
keit, gebetet wird: hn 


„Nie mand iſt außer dir, unſer Erloͤſer, in den 
Tagen des Meſſias, ach, und Keiner ift dir ähnlich, 
unſer Helfer, beim Wiederbeleben der Todten.“ 


Deutlich wird dieſe Lehre vorgetragen Tract. P e⸗ 
ſachim F. 3. Der Prophet Sachariah ſagt, haßt 
es da ſelbſt: 


„Dann wird der Ewige als König der Annen 
Welt erkannt, und er wird ſein einzig und einig, und 
ſein Name einig.“ (Sachariah 14, 9.) Wie, bemerkt 
Rabbi Jochanan, iſt denn Gott nun nicht einig; aber, 
fuͤgt er hinzu, nicht wie dieſe Welt wird die zukuͤnftige 
Melt, nämlich des Meffias, fein. In dieſer Welt wird 
für gute Ereigniſſe der Lobfpruch geſagt: „gelobt ſei, der 
gut iſt und Gutes erweiſt, “ für ſchlimme hingegen: ſge⸗ 
lobt ſei der wahrhaft gerechte Richter, in der zukünf⸗ 
tigen Welt wird ein Jeder nur den Lobſpruch ſagen: 
gebenedeyet fei, der gut iſt und Gutes thut.“ das heißt: 
da Alles Geiſt fein, und keine Sünde mehr geuͤbt 
wird, ſo wird „das Richteramt“ nicht zu ſein brau⸗ 
chen. Hiermit haͤngt zuſammen die Stelle im Tract. 
Succa Fol. 51. 


Rabbi Jehuda, der Sohn des Eloi, I 1 
Zeit des Me ſſias wird Gott den böfen Trieb vernich⸗ 
ten, das heißt: Alles in Geiſt umwandeln. Ebenſo 
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Tract. Moed Katon zu Ende: Wenn Meſſias kom⸗ 
men wird, ſo geht der Vers in Erfuͤllung: „Der Tod 
hört auf in Ewigkeit, und Gott trocknet die Thraͤ— 
nen von jedem Angeſicht.“ — Daß aber unter dem 
Ausdrucke „leasid labo“ „die Zukunft“, wo der Meſ— 
ſias erſcheinen wird, zu verſtehen iſt, geht außer 
vielen andern Stellen aus Tract. Roſch Haſchanah 
1. Abſchnitt deutlich hervor: „Rabbi Joſua lehrte: 
Im Monate Niſſan ſind einſt die Israeliten erloͤſt 
worden, und im Monate Niſſan wird auch wiederum 
die Erloͤſung ftattfinden ꝛc. in einer Nacht, die bewahrt 
iſt, Leathid labo.“ Ebenſo Tract. Edioth Abſchnitt 2. 
Miſchnah 10. „Das Gericht uͤber Gog und Magog 
zur Zeit der Erſcheinung des Meſſias wird 12 Mo⸗ 
nate dauern.“ Nach der angefuͤhrten Meinung, welche 
die der groͤßten und vorzuͤglichſten Autoritaͤten des 
Talmuds's ſind, muͤſſen alle ſinnlichen Ausmalun⸗ 
gen der meſſtaniſchen Zeit blos figurlich verſtanden 
werden. In dieſem Sinne wird im Talmud gelehrt: 
(Siehe Jalkut ꝛc.) „Alle Gebote, alle Opfer werden 
zur Zeit des Meſſtas aufhoͤren;“ denn, da Alles in 
Geiſt verwandelt werden ſoll, ſo iſt kein Geſetz mehr 
anwendbar. Dieſer Anſicht trat auch der Rabbi Sa- 
cob Tam (baal hatosefot) Commentator des Talmud's, 
bei. Er lehrt in feinem Sefer Hajaſchar Seite 28: 
„Der Vorzug der meſſianiſchen Zeit gegen die Zeit 
des Auszuges aus Aegypten iſt gewaltig groß. Zur 
meſſianiſchen Zeit werden keine e Genüſſe 
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mehr Statt haben, weßhalb auch, da die Mittel zur 
Erhaltung des Lebens nicht von Noͤthen ſein werden, 
kein Sterbefall mehr vorkommen wird, und die Men⸗ 
ſchen werden wie die Engel ſein.“ Die meſſianiſche 
Zeit wird auch im Talmud „Olam haba“ „die zukuͤnf⸗ 
tige Welt“ genannt, wie dieſes aus Tract. Bera⸗ 
choth zu erſehen iſt. Es heißt daſelbſt: Die Gelehr⸗ 
ten behaupten „die Tage deines Lebens“ bedeuten die 
Lebenszeit in dieſer Welt; das uͤberflüſſige „Kol“ 
deute auf die Tage des Meſchiach hin. Wenn nun die 
Meſſtaszeit dieſer Welt entgegengeſetzt wird, ſo kann 
doch nur die kuͤnftige Welt darunter verſtanden ſein. 
Dem Talmud iſt aber auch „Olam haba und tchijath 
hamesim“ „zukünftige Welt und die Auferſtehung der 
Todten“ ein und daſſelbe, wie dieß hervorgeht aus 
Tract. Chullin Fol. 142 und Kiduſchin Seite 39. 
„Rabbi Jakob, der Sohn des Eliefer, lehrte: Es giebt 
kein Geſetz in der Bibel, bei welchem der Belohnung 
Erwaͤhnung geſchieht, woraus nicht die Auferſtehung 
der Todten gefolgert werden koͤnnte. Zum Beiſpiel 
bei der Elternverehrung heißt es, damit du lange le⸗ 
beft und es dir wohl gehe, und ebenfo heißt es in der 
Bibel beim Ausnehmen der Vogelneſter: damit es 
dir wohl gehe und du lange lebeſt. Wie? bemerkt er, 
wenn ein Vater zu ſeinem Sohne ſagt, bring mir ein 
Paar junge Taͤubchen, und der Sohn gehorcht dem 
Vater. Er ſteigt hinauf zum Neſte, laͤßt die Mutter 
ausfliegen und nimmt blos die Jungen, faͤllt aber 
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beim Ruͤckwege und ſtirbt, wann kann er nun feine 
Belohnung erhalten, von welcher in der Bibel gefpro- 
chen wird? Aber der Sinn iſt, damit es dir wohl 
gehe in einer Welt voll Seligkeit, und du lange lebeſt 
in einer Welt, die ewig dauert.“ Ebenſo wird Tract. 
Baba Kamma F. 54 die Erklaͤrung gegeben: „das lange 
Leben und alles Gute, was als Belohnung fuͤr El— 
ternverehrung verheißen wird, iſt nicht nur in dieſer, 
ſondern auch in der zukuͤnftigen Welt.“ Klar iſt auch 
dieſe Anſicht, daß die zukuͤnftige Welt erſt mit der 
Auferſtehung der Todten beginnt, aus der erſten 
Miſchnah in Sanhedrin zu entnehmen. Es 
heißt daſelbſt: „Und dieſe haben keinen Antheil an 
der zukuͤnftigen Welt, die da ſagen, daß die Aufer⸗ 
ſtehung der Todten in der Bibel nicht gelehrt werde.“ 
Hierzu bemerkt die Bereita S. 90: „Er hat die Lehre 
von der Auferſtehung der Todten geleugnet, deßhalb 
habe er auch keinen Antheil daran; denn was Gott 
zumißt, das iſt Maaß mit Maaß, d. h. Gleiches mit 
Gleichem.“ Offenbar wird hier, Olam haba die zu⸗ 
kuͤnftige Welt, und tchijath hamesim die Auferſtehung 
der Todten, als eins dargeſtellt. Was in der Zwi⸗ 
ſchenzeit von dem Tode bis zur Auferſtehung der Tod⸗ 
ten das Loos der Geſtorbenen iſt, finden ſich bloß dun⸗ 
kele Andeutungen bei unſern Alten. Die Frommen 
kommen in das Paradies (Gan Eden) und die Frevler 
in die Hölle (Gehinom). Ueber die Länge der Straf: 
zeit ſind verſchiedene Meinungen im m Tract. 
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Edioth. Nach dem Einen 12 Monate, nach dem 
Andern vom Ueberſchreitungs- bis zum Wochenfeſte, 
worauf fie dann als entfühnt erſcheinen. Man wende 
nicht ein, daß es etwa Tract. Berachodt F. 34, S. 2. 
u. Tract. Peſachim F. 68 heißt: „Samuel behaup⸗ 
tete, daß die meſſianiſche Zeit von der gegenwärtigen 
Ordnung der Dinge blos dadurch ſich unterſcheiden 
wuͤrde, daß der politiſche Druck aufhoͤren wird, und 
daß Maimanides mit Entſchiedenheit die Wiedererrich⸗ 
tung des jüdiſchen Staates in Palaͤſtina glaubte, und 
dieß als Lehrmeinung aufſtellte, denn dieſes ſind verein⸗ 
zelte Anſtchten, welche die aͤlteſten Lehrer und Geſetz⸗ 
erklaͤrer, wie wir es bereits oben erwaͤhnten, gegen ſich 
haben, und alſo nicht berückfichtigt werden koͤnnen.“ 

Die Haupturſachen, weßhalb der Meiſter von den 
Gelehrten ſeines Zeitalters und noch heutzutage von 
den Juden uͤberhaupt nicht als Meſſias anerkannt 
wird, ſind: 

1. Weil keine irdiſche, ſondern nur geiſtige Erlö- 
ſung des ganzen Menſchengeſchlechtes vom Meſſias 
erwartet, und daß naͤmlich nach der meſſtaniſchen 
Zeit keine Suͤnde und kein Reiz zur Sünde mehr 
fein wird, das heißt, unſer Planetenſyſtem wird dann 
verjuͤngt und Alles in Geiſt verwandelt werden. 
(Siehe Jeſaias 65, 17.); 

2. weil gehofft wird, daß zur meſſtaniſchen Zeit 
nicht einzelne Todte, ſondern Alle, die im Staube 
ſchlummern, auferſtehen, und da nichts Irdiſches 
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mehr fein wird, auch der Tod aufhören, und nur 
himmliſche Wonnen und ewige Seligkeit dann Statt 
haben, und alſo das wahre Himmelreich (Malchuth 
Shamajim) beginnen wird. 

Beides iſt aber noch nicht geſchehen; folglich wird 
auch die Meinung verworfen, daß die meffianifche 
Zeit ſchon vorüber ſei. 

3. Und er iſt der, von dem der Prophet Jeſaias 
geſagt hat und geſprochen: Es iſt eine Stim- 
me eines Predigers in der Wüſte, bereitet dem 
Herrn den Weg, und machet richtig ſeine 
Steige. 

Waͤre nach Erklärung unſers Evangeliums bamidbar 
das beſtimmende Objekt zu kol kore, fo würden nach 
den Principien der Accentenlehre, dieſe beſten aͤlteſten 
Commentarien der hebraͤiſchen Sprache, „kol kore ba- 
midbar“ mit mahpach, paschta sakef katon accentuirt fein. 
Da aber dieſe Worte munach sakef katon und gadol als 
Tonzeichen haben, fo muß der angeführte Vers nach 
der bekannten Regel, daß, wenn zwei Diſtinctive 
hinter einander folgen, der erſte Accent trennbarer iſt, 
in folgende Saͤtze eingetheilt werden :,,kol korelbamid- 
bar panu derech Adonaj [jaschru baaraba mesila lelohenu kol. 
iſt Subjekt, kore (das Participium für das Praͤſens 
finitum) Praͤdikat des Satzes, und bamidbar das beſtim⸗ 
mende Objekt zu panu derech, welches das Wort baaraba 
paralleliſirt. Alſo: „Es ruft eine Stimme, machet 
frei in Wuͤſten die Gottesbahn, ebnet in Einoͤden 
einen Weg zu unſerm Herrn.“ 
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Dieſe auf traditionelle Accente geſtützte Deutung 
hat übrigens auch noch innere logiſche Gründe für 
ſich. 1) Wuͤrde nach unſers Evangeliſten Erklaͤ⸗ 
rung das Wort baaraba, was er auch wirklich in ſei⸗ 
ner Ueberſetzung weggelaſſen hat, ganz uͤberfluͤßig, und 
ein ſolcher bedeutungsloſer Pleonasmus bei einem ſo 
muſterhaften Redner, wie Jeſaias war, gar nicht 
denkbar ſein. 

2) Heißt es ja ibid. V. 6. „die Stimme fuhr fort: 
Predige! aber er ſagte, was ſoll ich predigen?“ — 
Sollte V. 3 kol kore „die Stimme eines Predigers“ 
uͤberſetzt werden, ſo ließe ſich das „weamar“ in V. 6 
gar nicht oder nur auf hoͤchſt ſpitzfindige Weiſe erklaͤ⸗ 
ren. Der angeführte Vers aus Jeſ. 40, 3. iſt alſo 
unrichtig ercerpirt und überſetzt. Der Prophet Je⸗ 
ſaias, welcher Cap. 39 dem König Hiskia von einem 
Exil nach Babel prophezeihete, troͤſtet Cap. 40 ſein 
Volk und verkuͤndet, daß nachdem Die Zeit erfüllt, 
und die Suͤnde vergeben ſein wird, ſelbſt die unweg⸗ 
ſamſten Bahnen zu den lebhafteſten Straßen werden 
würden, worauf man wiederum nach Jeruſalem zur 
Verehrung des einigen Gottes wallen wird. Auf 
einen Vorlaͤufer des Meffias iſt nicht im Geringſten 
hingedeutet. Man leſe nach, und uͤberzeuge ſich. 


4. Er aber Johannes hatte ein Kleid von Ca: 
meelhaaren und einen ledernen Gürtel um 
ſeine Lenden, ſeine Speiſe aber Heuſchrecken 
und wilder Honig. 
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Die Kleidung war allerdings wie die des Prophe⸗ 
ten Elias; allein nicht das Kleid macht den Mann. 
5. Da ging zu ihm hinaus die Stadt Jeruſalem 
und das ganze jüdiſche Land, und alle Länder 
am Jordan; | 

6. Und ließen ſich taufen von ihm im Jordan, und 
bekannten ihre Sünden. 

Das Taufen oder Baden des ganzen Koͤrpers, um 
ſich zu reinigen, wenn man eine heilige Handlung be⸗ 
gehen, oder Reue auf begangene Fehltritte hatte und 
dieſe bekennen wollte, war bei den Juden üblich, und 
dem Geſetze Moſis gemäß. (36 M. 8, 6 u. a. m.) 
und iſt alſo als heilige Luſtration keine neue Ceremo⸗ 
nie geweſen, die Johannes einfuͤhrte. Jedoch die 
Kindertaufe, durch Auguſtinus Lehre veranlaßt, und 
welche ſeit dem 13ten Jahrhundert in der roͤmiſchen 
und auch noch jetzt in der evangeliſchen Kirche in 
einem bloßen Beſprengen des Kopfes mit Waſſer be⸗ 
ſteht, iſt, wie aus dem oben Geſagten hervorgeht, 
eine eingeſchlichene, nicht nach dem Geiſte und der 
Abſicht des Meiſters und feiner Juͤnger eingeführte 
Ceremonie. Zwar haben dieſes die Taufgeſinnten 
und Mennoniten wohl erkannt; allein ihre richtige 
Meinung hierüber fand nicht allgemeinen Anklang. 
8. Sehet zu, thut rechtſchaffene Früchte der Buße. 
9. Deuket nur nicht, daß ihr bei euch wollt jagen: 

Wir haben Abraham zum Vater. Ich ſage 
euch, Gott vermag dem Abraham aus dieſen 
Steinen Kinder zu erwecken. 
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Daß man nicht durch die phyſiſche Abſtammung 
auf das bloße Verdienſt der Ahnen ſtolz ſei, lehrte 
ſchon Jeſ. 63, 1. „Nur du biſt unſer Vater; denn 
Abraham weiß nichts von uns, und Iſrael kennt uns 
nicht. Du aber Gott biſt unſer Vater und unſer 
Erloͤſer. Dieß iſt von ewig her dein Name.“ Ferner 
(Pf. 39, 13.) „Ich bin ein Pilgrim ja bei dir, ein 
aufgenommener Fremdling, wie meine Vaͤter alle.“ 
Noch deutlicher ſpricht ſich Ezechiel 18, 4. hierüber 
aus: „Siehe! alle Seelen ſind mein; des Vaters 
Seele iſt ſowohl mein, als des Sohnes Seele, welche 
Seele ſuͤndigt, die ſoll ſterben.“ Ganz in dieſem 
Sinne bemerken auch die Schriftgelehrten (Midraſch 
Thillim zu Pf. 49, 3 ꝛc. gam kaspom). „Es ſpreche 
Niemand mein Vater war redlich, durch deſſen Ver⸗ 
dienſt werde ich gerettet werden; mein Bruder war 
fromm, um ſeinetwillen wird es mir gelingen, ſon⸗ 
dern merke ſich, daß Abraham feinen Sohn Iſmgel, 
und Jakob ſeinen Bruder Eſau nicht zu retten ver⸗ 
mochten.“ Dieß eben, fügt der Midraſch hinzu, will 
uns der Pfalmift lehren, wenn er 49, 8. fagt: „Kann 
doch ein Bruder nicht erloͤſen ꝛc.! Oder (Trakt. San⸗ 
hedrin 38, 1) „Gott hat deßhalb ein Menſchenpaar 
und nicht mehrere Paare zugleich geſchaffen, damit 
kein Ahnenſtolz entſtehe, und die eine Familie der an⸗ 
dern ihre geringere Abkunft nicht vorruͤcken koͤnne.“ 


19. Es iſt ſchon die Axt den Bäumen an die Wur⸗ 
zel gelegt. Darum welcher Baum nicht gute 
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Frucht bringt, wird abgehauen, und ins 
Feuer geworfen. 

Dieſer Vers iſt Jeſ. 10, 3 und 34 nachgebildet: 
„Siehe, der Herr Zebaoth wird die Aeſte mit Macht 
verhauen, und was hoch aufgerichtet ſteht, verkuͤrzen, 
daß die Hohen erniedrigt werden, und der dicke Wald 
wird mit Eiſen umgehauen ꝛc.“ Und ibid. 65, 8. 
„So ſpricht der Herr, gleichwie man Moſt in einer 
Traube findet, und ſpricht: verderbe es nicht! denn 
es iſt ein Segen darin, alſo will ich um meiner Die- 
ner willen thun, daß ich nicht Alles verderbe.“ 

12. Und er hat ſeine Worfſchaufel in ſeiner 
Hand; er wird ſeine Tenne fegen, und den 
Weizen in feine Scheune ſammeln, aber 


die Spreu wird er verbrennen mit ewigem 
Feuer. 


Die hier vorkommenden Redensarten ſind entnom⸗ 
men Jerem. 15, 7. „Ich will ſie mit der Worf— 
ſchaufel zu den Thoren des Landes hinausworfeln.“ 
Und Jeſ. 47, 14. „Siehe! ſie ſind wie Stoppeln, 
die das Feuer verbrennt; ſie koͤnnen ihr Leben nicht 
erretten vor der Flamme; denn es wird nicht eine 
Gluth ſein, dabei man ſich waͤrme ꝛc.“ 

14. Aber Johannes wehrte ihm und ſprach: Ich 


bedarf wohl, daß ich von dir getauft werde, 
und du kommſt zu mir? 


Fuͤr das Compliment, welches Johannes hier und 
fortwährend feinem Vetter macht, belohnt dieſer ihn 
wiederum zehnfach. Er ſagt von ihm (Matth. 11, 
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11.) „Unter allen, die von Weibern geboren find, ift 

nicht aufgekommen, der groͤßer fei, denn Johannes.“ 

Die beiden Vetter haben es wohl verſtanden ſich ge⸗ 

genfeitig bei dem Volke groß zu machen. 

15. . . Laß jetzt alſo ſein; alſo gebühret es 
uns alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Da ließ 
er es ihm zu. | 

Da nun der Meiſter zur Erfüllung der Gerech⸗ 
tigkeit, das iſt, zu ſeiner Vollendung, das Baden 
durch Johannes fuͤr nothwendig hielt; ſo hat er ſich 
alſo nicht für ſuͤndenlos, ſondern ſo ſuͤndlich wie alle 
andern Menſchen gehalten. 

16.ꝑ n. . und ſiehe, da that ſich der Himmel auf 
über ihm. Und Johannes ſah den Geiſt Got⸗ 
tes gleich als eine Taube herabfahren, und 
über fie kommen. 

17. Und ſiehe, eine Stimme vom Himmel herab 
ſprach: Dieß iſt mein lieber Sohn, au wel⸗ 
chem ich Wohlgefallen habe. 

Die Oeffnung des Himmels, welche Johannes ſei⸗ 
nem Geſichte vorſetzte, geſchah offenbar, um dem 
Ganzen einen hoͤhern Anſtrich zu geben, und iſt nach⸗ 
geahmt Ezechiel 1, 1. „Da ich unter den Gefan⸗ 
genen am Waſſer Chebar war, that ſich der Himmel 
auf, und Gott zeigte mir Geſichte.“ Aber auch das 
Bild der Taube, unter welchem er die geiſtlichen Ga⸗ 
ben, die auf den Meiſter gekommen waͤren, darſtellt, 
hat keineswegs deſſen Phantaſte geboren, ſondern iſt 
entlehnt vom 1. B. M. 15. 9 und 10., wo erzaͤhlt 
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wird, daß der Erzvater Abraham auf Gottes Befehl 
die zum Opfer dargebrachten Tauben nicht, wie die 
ubrigen Opfer, zertheilte, und durch dieſelben, nach 
talmudiſcher Erklaͤrung, andeutete, daß der heilige 
Geiſt, das iſt, göttliche Wahrheit und Güte, unzer— 
trennlich bei ſeinen Nachkommen bleiben wird. 

Eine ganz beſondere Veranlaſſung zu dieſer Fiction 
des Johannes gab, wie Grotius richtig bemerkt, 
Jeſ. 42, 1., von wo auch die Worte der himmliſchen 
Stimme „Bath-Col“ buchſtaͤblich hergeholt ſind. 

Es heißt daſelbſt: „Siehe, das iſt mein Knecht, 
den ich erhalten werde, mein Auserwaͤhlter, an dem 
ich Wohlgefallen habe. Ich habe ihm meinen Geiſt 
gegeben ꝛc.“ Das Geſicht Johannes iſt alſo, indem 
wir die Quelle, aus welcher er geſchoͤpft hat, ange: 
geben, lediglich ein Vorgeben und eine Erdichtung 
deſſelben. Er konnte jedoch auf Glauben beim Volke 
rechnen; weil die Rabbiner ſich damals haͤufig der 
Himmelsſtimme bedienten. So leſen wir im Tal⸗ 
mud hie und da: „die Himmelsſtimme entſcheide!“ 
worauf gewoͤhnlich eine ſolche erfolgt ſein ſollte. Wie 
ſehr aber derartige Einbildungen taͤuſchen koͤnnen, 
wird wohl jeder Vernuͤnftige einraͤumen. 
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Capitel A. 


2, Und da er vierzig Tage und vierzig Nächte 
gefaſtet hatte, hungerte ihn. 


Die Hiſtorie vom langen Faſten iſt aus dem zwei⸗ 
ten Buche Moſis 34, 28. und 1 B. der Koͤnige 19, 
8. hergeholt, wo dieſes in anderer Beziehung von 
Moſis und Elias erzaͤhlt wird. 


3. Und der Verſucher trat zu ihm und ſprach: 
Biſt du Gottes Sohn, ſo ſprich, daß dieſe 
Steine Brod werden. 


4. Und er antwortete und ſprach: Es ſteht ge⸗ 
fchrieben: (5 B. M. 8, 3.) Der Menſch lebt 
nicht vom Brod allein, ſondern von jeglichem 
Wort, das durch den Mund Gottes geht. 


Hieraus geht hervor, daß der Meiſter ſich lediglich 
als Menſch hielt, und gehalten ſein wollte; denn er 
antwortet dem Satan nicht, daß er ein Gottmenſch⸗ 
oder mit Gott ein Weſen, oder von Ewigkeit her ſei, 
und demnach der Speiſe nicht bedürfte, ſondern, er 
ſagt, wenn Gott ihn auch ſo lange hungern ließ, hat 
er dennoch auf denſelben ſein Vertrauen, daß er, ſo 
wie er einſt feinen Sohn, das ganze Volk Iſrael, 
aus Liebe wunderbarlich ſpeiſte, auch ihn, der eben ein 
ſolcher Sohn und Liebling Gottes ſei, ſpeiſen und er— 
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halten werde. Noch deutlicher aber koͤnnen wir Die 
ſes daraus entnehmen, daß der Meiſter den Verſucher 
V. 7. mit den Worten aus dem Iten Buch Moſis 
6, 16. zurückweiſt. „Du ſollſt Gott deinen Herrn 
nicht verſuchen,“ wo er ſelbſt anerkannte, daß Gott 
fein Herr ſei, und V. 10 wiederum mit dem 5 B. M. 
6, 13. antwortet: Du ſollſt anbeten Gott deinen 
Herrn, und ihm allein dienen,“ und alſo ſich nur für 
den Diener Gottes hielt. Wir koͤnnen wohl der 
Hoffnung Raum geben, daß der Begriff „Gott— 
menſch“, dieſes Sideroxylon, indem es einige kuͤhne 
Gelehrten mit aller Ehrlichkeit und Offenheit als ein 
contradictio in adjeeto verwerfen, und indem es auch aus 
den Reden des Meiſters klar hervorgeht, daß er dieſer 
Idee, die noch Mancher gerne als Geheimniß ſtem— 
peln möchte, widerſpricht, bald allgemein in das Ge⸗ 
biet der Paradoxie wird verwieſen werden 
14. Auf daß erfüllet würde das da geſagt iſt 
durch den Propheten Jeſaiam, der da ſpricht: 
(Jeſ. 8, 3.) Das Land Zabulon, und das Land 
Naphtalim, am Wege des Meeres, jenſeit des 
Jordaus und die heidniſche Galiläa. 


Der angeführte Vers iſt nur theilweiſe excerpirt. 
Er lautet vollſtaͤndig: „Denn er wird nicht ermuͤden, 
der es bedrängen wird. Wie er zuerſt das Land Se— 
bulon und das Land Naphtali beſchimpfte, ſo wird 
er alsdann ſeine Macht am Wege des Meeres, dieſſeits 
des Jordans, im Galilaͤa der Heiden, fühlen laſſen.“ 
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Der Phrophet Jeſ. ſpricht alfo nur, wie aus dem 
Zuſammenhange zu entnehmen iſt, vom politiſchen 
Feinde Iſraels und vom Ungluͤcke, welches dieſer an⸗ 
richten wird. Freilich, wenn man das Subject aus 
dem Satze weglaͤßt, das Object in ein Subjekt um⸗ 
wandelt, und dieſem ein Praͤdicat nach Belieben un⸗ 
terſchiebt, ſo laͤßt ſich aus Allem Alles beweiſen. 
Wenn gleich die ſaubern Herren Miffionäre dieſes 
wahrſcheinlich einſahen, und daher in ihrer Ueber⸗ 
ſetzung des Jeſaias dahin zu verbeſſern ſuchten, daß 
fie den ganzen Vers 23, Cap. 8 mit Vers 1, Cap. 9, 
in Einklang zu bringen ſich bemuͤhten, ſo haben ſie 
dennoch weiter Nichts gethan, als daß fie V. 23, 
einer mittelalterlichen Folter unterwarfen. Wie man 
ehemals in vielen Staaten denjenigen Confeſſtonen 
alle bürgerlichen und menſchlichen Rechte vorenthal⸗ 
ten hatte; weil fie nicht genug chriſtlich ſchienen oder 
gar nicht chriſtlich waren, ſo ergeht's allen unchriſtli⸗ 
chen Verſen in der heiligen Schrift. Man mag ſie 
noch nicht emanzipiren. Sie werden gefoltert, ges 
zwaͤngt, gezwickt bis ſie endlich doch nach heutiger 
Anſicht chriſtlich werden. | 
16. Das Volk, das in Finſterniß ſah (foll beißen: 
wandelt) hat ein großes Licht geſehen, und die 
da ſaßen am Ort und Schatten des Todes, de⸗ 
nen iſt ein Licht aufgegangen. (Jeſ 9, 1.) 


Unter dem Lichte, welches Iſrael leuchten ſollte, 
kann deßhalb der Meiſter keinesweges gemeint ſein; 
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weil der Prophet von eben dem Erretter, der für Iſ⸗ 

rael erſcheinen ſoll ibid. V. 5, 6 und 7 ſagt: „Alles 

Schlachtgewimmel ſammt dem im Blut gewaͤlzten 

Kleide wird verbrannt und ein Fraß des Feuers wer⸗ 

den. Denn es iſt ein Kind geboren ꝛc. Auf daß ſeine 

Herrſchaft groß werde, und des Friedens kein Ende 

auf dem Stuhl Davids und in ſeinem Koͤnigreiche ꝛc.“ 

Dieſes Alles aber, naͤmlich ein innerer geiſtiger ſo 

wie ein politiſcher Frieden, zur Zeit des Meiſters nicht 

Statt hatte. Ja er behauptet gerade das Gegen— 

theil von ſeinem Berufe; denn er ſagt von ſich Matth. 

10, 34. „Ihr ſollt nicht waͤhnen, daß ich gekommen 

ſei Frieden zu ſenden auf Erden. Ich bin nicht ge— 

kommen Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert.“ 

Der hier vom Matth. angeführte Vers des Jeſ. ſtellt 

uͤberhaupt bereits geſchehene Thatſachen dar, und kann 

folglich nur als eine hiſtoriſche Darſtellung, nicht aber 
als eine Prophezeihung gehalten werden. Jeſaias 
dachte nicht im Entfernteſten daran mit dieſen Wor⸗ 

ten irgend Etwas zu prophezeihen, ſondern, wie aus V. 

8 und 10. deutlich hervorgeht, ſchildert er den Unter⸗ 

gang des Koͤnigs von Aram und des Koͤnigs von Iſ— 

rael durch die Macht Aſſiriens, und die wunderbare 

Errettung Judas zur Zeit Hirskias. 

17. Von der Zeit an ſing Jeſus an zu predigen, 
und zu ſagen: Thut Buße, das Himmelreich 
ift nahe herbeigekommen. 

Es iſt zwar ſchon oben Cap. 3, 2. bemerkt worden, 
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daß die in dieſen Worten angegebene Abſicht des Mei- 
ſters auf keine Weiſe erreicht worden iſt; allein wir 
wollen hier auch noch zu beweiſen ſuchen, daß die Apo⸗ 
ſtel in Lehre und Leben von ihrem Meiſter abgegangen, 
und ein ganz neues ſelbſt erſonnenes Lehrgebaͤude ein⸗ 
gefuͤhrt haben. Sehr trefflich ſpricht ſich hieruͤber 
der Wolfenbuͤttleſche Angenannte aus, in den Frag⸗ 
menten, herausgegeben von Leſſing, §. 20.: „Es ſteht 
dahin, ob der Meiſter ſelbſt die Abſicht ſeines Him⸗ 
melreichs weiter als auf die juͤdiſche Nation erſtrecket. 
Denn die Worte ſind doch klar, da er ſeinen Apoſteln, 
die er zur Verkündigung des Himmelreichs ausſchickt, 
dieſen Befehl mitgiebt: des Weges zu den Heiden 
ſollt ihr nicht ziehen, noch in eine Stadt der Sama⸗ 
riter hinein gehen, ſondern gehet vielmehr zu den ver⸗ 
lorenen Schafen des Hauſes Iſrael. (Ev. Matth. 
10, 5 und 6.) Und der Meiſter ſelbſt ſagt von ſich: 
„Ich bin nicht geſandt, denn nur zu den verlorenen 
Schafen von dem Hauſe Iſrael.“ Ich geſtehe, daß 
ich mit dieſen und dergleichen Reden denjenigen Be⸗ 
fehl nicht zuſammen zu reimen weiß, welchen er nach⸗ 
her gegeben haben ſoll: „Gehet hin und lehret alle 
Heiden“ ꝛc. Wenn die Apoſtel, als fie kurz vorher, 
als fie anfangen wollten das Evangelium zu predigen, 
dergleichen Befehl, alle Heiden zu Juͤngern zu machen, 
von ihrem Meiſter bekommen haͤtten: was bedurfte 
denn der Apoſtel Petrus ſich Bedenken machen zu 
dem Hauptmann Cornelius zu gehen um ihn zu be⸗ 
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kehren, gleichſam als er ſich dadurch verunreinigte? 


Was brauchte er durch ein beſonderes Geſicht belehrt 
zu werden, daß Gott auch Heiden zum Chriſtenthume 
auserſehen hatte? Wie ſollten die Apoſtel und Bruͤ⸗ 
der, da er wieder gen Jeruſalem kam, daruͤber mit ihm 
gezankt haben, daß er zu einem Heiden hingegangen 
wäre? Und warum ſollte Petrus in feiner Verantwor- 
tung ſich allein darauf berufen, daß der Meiſter zu ihnen 
geſagt: ihr (verſtehe Apoſtel) ſollet mit dem heiligen 


Geiſt getauft werden? (Apoſtelgeſchichte Cap. 11.) 


Denn die Verheißung ginge an ſich die Heiden gar 
nicht an: und er konnte daraus nur durch einen Ver⸗ 


Rnunftſchluß feine Vertheidigung herausbringen: (Apo⸗ 


ſtelgeſchichte 11, 17.) „So nun Gott ihnen (den 


Heiden) gleiche Gaben gegeben hat, wie auch uns ꝛc., 


wer war ich, daß ich konnte Gott wehren?“ Warum 
ſollte der Apoſtel Petrus ſich nicht auf den ausdruͤck⸗ 
lichen Befehl des Meiſters und Sendung an alle 
Heiden berufen? Wenn ein ſolcher geweſen waͤre, ſo 
haͤtte er geradezu ſagen koͤnnen: ihr wißt ja, lieben 
Bruͤder, den Befehl des Meiſters, daß wir hingehen 
ſollen und alle Heiden zu Jüngern machen, aller 
Creatur die frohe Botſchaft predigen; ſo iſt es ja der 
Wille des Meiſters und unſer Amt dazu wir berufen 
find. Allein davon ſagt Petrus kein Wort. ꝛc. ꝛc.“ 
„Noch deutlicher geht es aber hervor, daß die Apo⸗ 
ſtel auch nach dem Tode ihres Meiſters nicht anders 
von deſſen Abſicht und Vorhaben ſprechen, als daß er 
6 
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Iſrael allein erretten ſollte, aus Lucas 24, 21. „Wir 
hofften, er (Jeſus von Nazareth) ſollte Iſrael er⸗ 
loͤſen.“ Es iſt offenbar, daß fie hofften Iſrael 
oder das juͤdiſche Volk ſollte erloͤſt werden, nicht 
das menſchliche Geſchkecht. Es war eine Erloͤ⸗ 
fung, die fie gehofft hatten, die geſchehen ſollte; aber 
die nicht geſchehen und erfüllt war.“ Außerdem, 
fährt der Fragmentiſt §. 20. fort, „find die erſten 
Chriſten, welche urſprünglich Juden geweſen waren, 
ſo ſehr von der Abſicht Jeſu, daß naͤmlich das volle 
Judenthum bei dem Chriſtenthume beſtehen ſollte, über 
zeugt geweſen, daß fie, ihres Chriſtenthums ungeach⸗ 
tet, ſtets alle jüdifche Cermonie beibehielten, ja Eiferer 
des Geſetzes waren.“ So ſagt Paulus (Apoſtelge⸗ 
ſchichte 24, 14.) „Das bekenne ich dir ꝛc. daß ich 
diene dem Gott meiner Vaͤter, daß ich glaube Allem, 
was geſchrieben ſteht im Geſetz und in den Prophe⸗ 
ten.“ Nach der Lehre Jeſu ſollte keine andere Ver⸗ 
Anderung in der Religion vorgehen, als daß die Iſra⸗ 
eliten bisher geglaubt an einen Erloͤſer, der da kom⸗ 
men ſollte, nun aber glauben möchten an einen, der 
ſchon gekommen ſei“. Wenn nun die Apoſtel das 
Syſtem der Erlöfung Iſraels wegen der fehlgeſchla⸗ 
genen Hoffnung nach dem Tode ihres Meiſters auf⸗ 
gaben, und ein ganz neues Syſtem aufſtellten, ſo iſt 
dieſes Syſtem kein Chriſtenthum, ſondern ein Apoſtel⸗ 
thum, und da es mit dem Leben und Lehren ihres 


83 
a i g 


Meiſters im Widerſpruch ſteht, ſo iſt es auch unge— 

gegruͤndet und falſch. 

19. Und er ſprach zu ihnen: Folget mir nach; ich 
will euch zu Meuſchenſiſchern machen. 

Die Metapher, welche hier vorkoͤmmt, iſt aus Je⸗ 
remias 16, 16. entlehnt, wo es heißt: „Siehe ich 
will viele Fiſcher ausſenden, die ſollen ſte fiſchen ꝛc.“ 
Es fragt ſich nun, follten Petrus und Andreas den 
Leuten zum geiſtigen Leben oder Tode verhelfen? Ein 
Fiſcher, welcher die Fiſche aus ſeinem Elemente 
nimmt, der faͤngt ſie lediglich zu ihrem Untergange, 
und nur in dieſem Sinne hat auch der gottbegeiſterte 
Jeremias ſich dieſes Bildes bedient. Es mißlang 
alſo hier dem Evangeliſten die poetiſche Nachahmung; 
denn durch ein Symbol des Verderbens, kann doch 
unmoͤglich das der Erhaltung dargeſtellt werden, wie 
es der Evangeliſt verſtanden wiſſen wollte. 

24. Und ſein Gerücht erſcholl in das ganze Syri⸗ 
enland „... Und heilte allerlei Seuche und 
Krankheiten in Volke. . 

Weßhalb der Meiſter als Wunderthaͤter bei dem 
Volke gelten ſollte und wollte, ſtehe meine Bemer⸗ 
kungen zu V. 5. Cap. 11. 


— —— — 
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Capitel 3. 


Wenn gleich die Bergpredigt des Meiſters reich 
an wichtigem Inhalte fuͤr alle Lebenslagen iſt, ſo 
wird fie dennoch ſehr mit Unrecht die neue Geſetzge⸗ 
bung genannt. Denn, lieber Leſer, merke wohl auf, 
denn, ſage ich, ſie enthaͤlt nichts weiter, als dasjenige, 
was die Propheten laͤngſt ſchon zehnfach geſagt und 
gelehrt haben, wie wir dieß nun auch thatfächlich 
nachweiſen wollen. 

3. Selig ſind die geiſtlich arm ſind. 

Ich wohne hoch und heilig, aber auch bei denen, 
die zerſchlagen und arm an Geiſt ſind, auf daß ich 
erquicke den Geiſt der Gedehmüthigten und das Herz 
der Gebeugten (Jeſ. 57, 15). Ich ſehe an den Elen⸗ 
den, und der zerbrochenen Geiſtes iſt, und der ſich 
fürchtet vor meinem Wort. (ibid. 66, 2.) Ferner 
(Pſalm 34, 10.) Nahe iſt der Ewige zerbrochenen 
Herzen, er hilft denen, die zerſchlagenen Geiſtes ſind. 
(ibid. 116, 6.) Gott beſchuͤtzt die arm am Geiſte 
find. Ebenſo lehren die Rabbinen (Tract. Sanhed⸗ 
rin 43). Komm her, und überzeuge dich, in welchem 
hohen Anſehen die zerknirſchten Gemüther bei Gott 
ſtehen muͤſſen! ꝛc. 

4. Selig find die Leid tragen; denn fie follen ge⸗ 
tröſtet werden. 
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Ich, ich bin euer Troͤſter. Wer biſt du denn, der 
du dich vor Menſchen fürchteſt 2.2 (Jeſ. 51, 12.). 
Ich ſehe ihn reuend wiederkehren, nun heile ich ihn, 
leite ihn, belohne mit Troſt ihn und die mit ihm 
trauerten. (ibid. 57, 18.). Deine Sonne wird nicht 
mehr untergehen, noch dein Mond den Schein verlie— 
ren; denn der Herr wird dein ewiges Licht ſein, und 
die Tage deines Leides ſollen ein Ende haben. (ibid. 
60, 20.) 

5. Selig find die Sanftmüthigen; denn fie Wer: 
den das Erdreich beſitzen. 

Demuthsvolle erben das Land; unendlich groß iſt 
ihre Seligkeit. (Pf. 37. 11.) 

5. Selig ſind, die da hungert und dürſtet nach der 
Gerechtigkeit; denn ſie ſollen ſatt werden. 
Wohlan! alle, die ihr durſtig ſeid, kommet her 
zum Waſſer; und die ihr nicht Geld habet, kommet 
her, kaufet und eſſet; ja kommet her, und kaufet ohne 
Geld und umſonſt, beide Wein und Milch ꝛc. hoͤret 
mir zu, und eſſet das Gute; ſo wird eure Seele in 
Wolluſt fich ergoͤtzen (Jeſ. 55, 1 und 2.) 
7. Selig find die Varmherzigen; denn ſie wer⸗ 
den Barmherzigkeit erlangen. 

Wer Barmherzigkeit und Gnade ausübt, der findet 
das Leben, Barmherzigkeit und Ehre. (Spr. Sal. 
21, 21.). Wer dem Flehen des Armen fein Ohr ver—⸗ 
ſtopft, der wird ebenfalls rufen, und nicht erhoͤrt wer— 
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den. (ibid. 21, 13). Wer fich der Armen erbarmt, 
der leihet dem Ewigen, welcher ihm Gutes vergelten 
wird. (ibid. 19, 17.) Selig, der fuͤr Arme ſorgt, zur 
Ungluͤckszeit errettet ihn der Herr. (Pf. 41, 2.). 
Wohl dem, der barmherzig iſt, und gern leihet, und 
richtet ſeine Sachen aus, daß er Niemand Unrecht 
thue (ibid. 112, 5.) 

3. Selig find, die reines Herzens find; denn fie 

werden Gott ſchauen. | 

Wer darf den Berg befteigen? Wer feine heilige 
Stätte betreten? Wer reiner Sande und reines Her⸗ 
zens iſt ꝛc. ꝛc. (Pf. 24, 3, 4.). 

9. Selig ſind die Friedfertigen; denn ſie werden 
Gottes Kinder heißen. 

Wie Vaͤter ihrer Kinder ſich erbarmen, erbarmt 
der Herr fich feiner Verehrer. (Pf. 103, 13.) Wel⸗ 
che Menſchen ſich nun dieſes Namens wuͤrdig machen, 
lehrt der Prophet Sacharia 8, 19. liebet Wahrheit 
und Frieden, oder wie er ebendaſelbſt V. 16 ſagt: 
„Das iſt's aber, was ihr thun ſollet: Rede Einer 
mit dem Andern Wahrheit. Richtet recht, und 
ſchaffet Frieden in euren Thoren.“ 

10. Selig ſind, die um Gerechtigkeit willen ver⸗ 
folgt werden; denn das Himmelreich iſt ihr. 

Der Mund des Gerechten redet die Weisheit, und 
feine Zunge lehret das Recht. Das Geſetz feines 
Gottes iſt in ſeinem Herzen, ſeine Tritte gleiten nicht. 
Der Gottloſe lauert auf den Gerechten, und gedenkt 
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ihn zu toͤdten. Aber der Herr läßt ihn nicht in ſei⸗ 
nen Händen ꝛc. ꝛc. (Pſ. 37, 30—34.). 
31. Selig ſeid ihr, wenn euch die Menſchen um 
meinetwillen ſchmähen und verfolgen ꝛc. 
Dieſes iſt nachgebildet Pſalm 42, 10. Jeremias 
20, 7—11, Jeſaias 50, 6— 11. und endlich Jeſaias 
51, 7—9. Hoͤret mir zu, die ihr die Gerechtigkeit 
kennet, du Volk, in deſſen Herzen mein Geſetz iſt. 
Fuͤrchtet euch nicht, wenn euch die Leute ſchmaͤhen, 
und entſetzet euch nicht vor ihrem Laͤſtern. Denn die 
Motten werden ſte verzehren ꝛc. aber meine Gerechtig⸗ 
keit bleibt ewiglich, und mein Heil für und fuͤr. Un⸗ 
willkuͤrlich wird man beim Leſen der Makarismen der 
Bergpredigt an die Ertheilung der Segens-auf dem 
Berge Geriſtm, und der Fluchs⸗Formeln auf dem 
Berge Ebal erinnert. (5. B. M. 27, 11.) Außer: 
dem aber, daß Form und Inhalt der ganzen Berg⸗ 
predigt aus dem Geſetz und den Propheten hergeholt 
ſind, hat die moſaiſche Bibel noch den Vorzug, daß 
fie viele andere ſehr ſchoͤne und geiſtreiche Seligkeits⸗ 
formeln enthält, welche wir zur leichtern Reberficht 
hier zuſammen ſtellen. | 


Pfal men. 

1, 1. Selig der Mann, der nicht koͤmmt in den 
Rath der Frevler, der nie betrat den Weg 
der Sünder, nie ſaß, wo Spoͤtter ſitzen ꝛc. ꝛc. 
Dieſe Wahrheiten werden auch noch vom 


ibid. 6 


göttlichen Sänger in einem meiſterhaft ein⸗ 
fachen und ſchoͤnen Bilde veranfchaulicht. 

u. 2. Selig der, deſſen Miſſethat vergeben, 
deſſen Sünde bedeckt iſt. Selig iſt der Menſch, 
dem der Ewige kein Vergehen zurechnen darf; 
der ſein Gewiſſen befreiet hat. 


Selig, wer auf den Ewigen ſein Vertrauen 


ſetzt, und ſich nicht kehrt an Hoffahrtspracht, 
nicht an verführerifchen Trug. 

u. 3. Selig, wer fuͤr den Armen ſorgt! 
Zur Ungluͤckszeit errettet ihn der Ewige, Gott 
ſchuͤtzt ihn, bewahrt ſein Leben; gluͤckſelig wird 
er fein im Lande ac. ıc. 


Selig der, den du erwaͤhlſt und aufniunmf, 


daß e: in deinem Vorhofe wohne. Da wird 
man fatt der Güter deines Hauſes, ſatt dei⸗ 
nes Tempels Heiligthum. 


. Selig find, die in deinem Hauſe wohnen, fie 


preiſen dich ohne nl, 

u. 7. Selig der Menſch, der ſtandhaft iſt 
durch dich, und von Herzen dir nachwandelt. 
Er wandelt durch's dürre Jammerthal, macht 
es zur Duelle, und der Segen eines Fruͤhre⸗ 
gens umhüͤllet es ꝛc. 


ibid. 13. Ewiger! des Weltalls Herr! ſelig der dir 


vertraut! 


89, 16 u. 17. Selig das Volk, das deine Geſellig⸗ 


keit liebt. Ewiger, ſie werden im Lichte dei⸗ 
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nes Angeſichts wandeln. Sie werden über 
deinen Namen taͤglich froͤhlich und in deiner 
Gerechtigkeit herrlich ſein ꝛc. 

106, 3. Selig, der die Gebote haͤlt, und thut was 
recht iſt immerdar. 

112, 1. Selig der Mann, der den Ewigen fuͤrchtet 
und große Luſt hat an Gottes Geboten. Sein 
Saame wird gewaltig ſein auf Erden ꝛc. 

119, 1. Selig, die rechtſchaffen leben, die nach Got⸗ 
| tes Lehre wandeln, 

119, 2. Selig, die fein Zeugniß huͤten, die ihn von 
ganzem Herzen ſuchen. 

128, 1. Selig, der den Ewigen fuͤrchtet, der in ſeinen 
Wegen wandelt. 

144, 15. Selig das Volk, das den Ewigen als ſeinen 
Gott erkennt. 

146, 5. Selig der, welcher den Gott, den Jakob an⸗ 
betet, zur Huͤlfe hat; der auf Gott, den Ewi⸗ 
gen vertraut, welcher Himmel, Erde, Meer 
und Alles, was darin iſt geſchaffen ꝛc. ꝛc. 

Sprüche Salomo's. 
3, 13. Selig der Menſch, der Weisheit findet, und 
der Menſch, der Verſtand bekoͤmmt. 

14, 21. Selig, der ſich der Elenden erbarmt. 

28, 14. Selig, der allezeit nachgiebig iſt ꝛc. 

Je ſaias. 

56, 5. Selig der Menſch, der ſolches thut, und das 

Meuſchenkind, das dieſes feſthaͤlt, daß es den 


Sabbath feire, und nicht entheilige, und halte 
. Hand, daß ſie kein Arges thue. 
Hiob. 

5, 17 u. 18 Siehe, ſelig iſt der Menſch, den Gott 
ſtraft; darum weigere dich der Züchtigung 
des Allmaͤchtigen nicht; denn er verletzt und 
verbindet, er zerſchmeißt und ſeine Hand heilet. 

Sir a ch. 

14, 22. Selig der Mann, der weiſe nachdenkt, und 
nach der Vernunft ſich führt ꝛc. 

17, 41. Selig, wer auf ſeine (Gottes) Gnade hofft, 
und der geduldig ſeine Strafgerichte an⸗ 
nimmt. 

25, 12, 13 u. 14. Selig, wer durch ſeine Zunge 
nicht ungluͤcklich wird, und der Ehrbare, 
der nicht einem Nichtswuͤrdigen unterworfen 
ſein darf. 

Selig, wer einen wahren Freund findet ꝛc. 
Selig, wer durch Armuth nicht niedergebeugt 
wird, und im Ungluͤck nicht den Muth verliert. 

31, 13. Selig der Reiche, der unſtraͤflich iſt, und 
durch große Schaͤtze nicht verblendet wird. 

34, 15. Selig iſt der Gottesverehrer, groß iſt ſein 

Retter, fein Beſchützer mächtig. 


13 Ihr ſeid das Salz der Erde. 
Dieſes Bild iſt aus Hiob 6, 6. hergeholt, wo ſym⸗ 
boliſch das göttliche Leben eine mit Salz gewuͤrzte, 
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hingegen das ſchmerzvolle eine ungeſalzene Speiſe 

genannt wird. 

14. Ihr ſeid das Licht der Welt. Es mag die 
Stadt, die auf einem Berge liegt, nicht ver⸗ 
borgen fein, 

Dieſer Vers iſt veranlaßt durch die Stellen im 

Jeſaias. „Es iſt ein Geringes, daß du mein Knecht 

biſt ꝛc. Ich habe dich auch zum Licht der Voͤlker ge⸗ 

macht, mein Heil zu verbreiten bis an der Welt 

Ende.“ (Jeſ. 49, 6.) Tretet her zu mir, und hoͤ⸗ 

ret dieß: Ich habe es nicht im Verborgenen zuvor 

geredet, im finſtern Ort der Erde ꝛc. (ibid. 45, 19.) 

15. Man zündet auch nicht ein Licht an und ſetzt 
es unter einen Scheffel, ſondern auf einen 
Leuchter, ſo leuchtet es denen Allen, die im 
Hauſe find, 

Die hier vorkommenden Bilder ſind aus den 
Spruͤchen Salomo's 6, 23. entlehnt, wo es heißt: 
„Denn das Gebot iſt eine Leuchte, und das Geſetz ein 
Licht ꝛc.“ oder aus Pſalm 119, 105. „Dein Wort 
iſt meines Fußes Leuchte, und ein Licht auf meinem 
Wege.“ 

16. Alſo laſſet Euer Licht leuchten vor den Leu⸗ 
ten, daß ſie eure guten Werke ſehen, uns 
euren Vater im Himmel preiſen. 

Dieſe Lehre iſt nachgebildet Pſalm 40, 9—12. 
Deinen Willen, o Gott, thue ich gerne, und dein 
Geſetz habe ich in meinem Herzen. Ich will predi⸗ 
gen die Gerechtigkeit in der großen Gemeine; fiede, 
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ich will mir meinen Mund nicht ſtopfen laſſen, Ewi⸗ 

ger, dir iſt es bekannt ꝛc. 

17. Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen 
bin das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen. 


Ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern 
zu erfüllen. 


Der Meiſter ſpricht hier ſeine ganze Wirkſamkeit 
dahin aus, daß er das moſaiſche Geſetz und die Pro⸗ 
pheten zu vollenden gedenke, welche Vollendung da⸗ 
rin beſtehe, daß er eine höhere DIKAIOSYNE (Gerech⸗ 
tigkeit) fordere; allein dieſe Vervollkommnung des 
Geſetzes hatten ſchon laͤngſt vor ihm die Propheten 
und andere erleuchtete Maͤnner begonnen, und zu 
einer ſolchen Reife gebracht, daß Spruͤche der Vaͤ⸗ 
ter Abſchnitt 2, 4. gelehrt wird: „Mache Gottes 
Willen zu dem deinigen, damit er auch deinen Wil⸗ 
len zu dem ſeinigen mache.“ Das heißt, habe eine 
gerechte Geſinnung, fo lebſt du ungetheilt in Gott. 
18. Denn ich ſage euch wahrlich: Bis daß Him⸗ 

mel und Erde zergehen, wird nicht zergehen 
der kleinſte Buchftabe, noch ein Titel vom 
Geſetz, bis daß es Alles geſchehe. 

19. Wer nun Eins von dieſen kleinſten Geboten, 
auflöſet, und lehret die Leute alſo, der wird 
der kleinſte heißen im Himmelreich; wer es 
aber thut und lehret, der wird groß heißen im 
Himmelreich. 

Was ich hieruͤber im Allgemeinen zu bemerken 
haͤtte, iſt bereits oben im 5. Punkte angegeben. Ich 
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habe hier nur noch hinzuzufuͤgen, daß die Form des 
Vers 18 eine Nachahmung des Jeſ. 51, 6. iſt: „Der 
Himmel wird wie ein Rauch vergehen, und die Erde 
wie ein Kleid veralten ꝛc. aber mein Heil bleibt ewig⸗ 
lich,“ und daß der Inhalt deſſelben im Jeſ. 40, 8. 
deutlich ausgeſprochen iſt: „Das Heu verdorret, die 
Blume verwelket; aber das Wort unſers Gottes 
bleibt ewiglich.“ Oder Pſalm 119, 89. „Herr, 
ewig iſt dein Wort im Himmel feſtgeſtellt! 

Die Lehre des V. 19 ift in den Sprüchen der Vaͤ⸗ 
ter II. Abſchnitt 1. vorgetragen worden: „Beachte 
das geringe Gebot, wie das wichtige, denn du kennſt 
die Belohnung nicht, die auf ihre Beobachtung ge⸗ 
ſetzt ist.“ 


20. Denn ich ſage euch: Es ſei denn eure Gerech⸗ 
tig beſſer, denn der Schriftgelehrten und Pha⸗ 
riſäer, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen. 

Der Verbeſſerungsplan des Meiſters iſt nur ein 
ſchwacher Nachhall des Jeſaias, welcher mit gluͤhen⸗ 
der Phantaſte, jedoch klarem Geiſte und richtigem 
Urtheile Cap. 1, 11—17. das Streben nach dem 

Ebenbilde von goͤttlicher Tröſtung, Freude und Friede, 

Liebe und Gnade, Barmherzigkeit und Guͤte zu ent⸗ 

wickeln und darzuſtellen beginnt, voll Feuereifer die 

Scheidewand zwiſchen dem Goͤttlichen und Menſch⸗ 

lichen niederreißt (ſtehe außer vielen andern Stellen 

56, 1. und 58, 1—11); wünfcht, daß Alles vom 
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Lichtborn der wahrhaften Gerechtigkeit (60, 18—22) 
durchdrungen werde, und ebenſo endet er auch 66, 
1-3. Aber auch die Rabbinen drangen auf Heilige 
keit und Beſſerung der Geſinnung. Tract. Bera⸗ 
choth Abſchnitt 1. F. 5. wird als oberſter Grundſatz 
aufgeſtellt: „Man thue des Guten viel oder wenig, 
wenn es nur Gottes wegen geſchieht.“ Das heißt: 
was man auch unternehme, muß aus reinen Motiven 
geſchehen. Weil wir jedoch den Antagonismus, wel⸗ 
chen wir hier gegen die Phariſaͤer und Schriftgelehr⸗ 
ten bemerken, faft auf jeder Seite des neuen Teſta⸗ 
ments wieder finden, und ſowohl gegen deren Cha⸗ 
rakter, als auch haͤufig gegen deren Lehren gerichtet iſt, 
ſo halten wir es fuͤr hoͤchſt nothwendig, um ein rich⸗ 
tiges Urtheil hierüber fällen zu koͤnnen, einige hiſto⸗ 
riſch begruͤndete Bemerkungen über Zweck und Abſicht 
der Erheber genannter Sekten, deren Vorſtellungs⸗ 
weiſe und Denkart, ſo wie deren Einfluß auf den ſitt⸗ 
lichen Charakter des jüͤdiſchen Volkes mitzutheilen. 
Nachdem durch das babyloniſche Exil der Juden die 
vom Propheten Samuel in Palaͤſting geſtiftete 
Prophetenſchule, welche beſonders ſeit dem davidi⸗ 
ſchen Zeitalter, Maͤnner von hoher Lebensweisheit 
heranbildete, aufhoͤrte, und Niemand auftrat, der die 
fernere geiſtige und ſittliche Entwickelung des Volkes 
bewirken wollte und konnte, kam im ſiebenten Regie⸗ 
rungsjahre des perſiſchen Koͤnigs Artachſchaſcht (Da⸗ 
ring Hyſtaspis) der gelehrte und talentvolle Prieſter 
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Eſra, welcher fich dermaßen in Gunſt des Könige 
und feiner ſieben Raͤthe zu ſetzen wußte, daß die Fur 
risdiction in Judaͤa ausſchließlich in feine Haͤnde ge⸗ 
legt, und ermaͤchtigt wurde, eine Kirchenrebiſton zu 
halten, das Kirchenweſen nur nach moſaiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen einzurichten, und Lehrer und Richter an⸗ und 
abzuſetzen. (Eſra 7, 25— 27.) Weiſe benutzte er 
die ihm verliehene Gewalt, und ſuchte durch folgende 
treffliche Einrichtungen die Geiſteskultur der juͤdi⸗ 
ſchen Colonie zu erwecken. Er berief zu ſich (ſtehe 
Nehemiah 9, 13.) die geiſtvollſten und gelehrteſten 
Maͤnner, nach der Tradition ) 120 an der Zahl 
(Tract. Megillah 9. 17, S. 2) die große Synode 
Ansche kneseth hagdolah genannt, bemühte ſich in Ge⸗ 
meinſchaft mit denſelben das moſaiſche Geſetz den 
örtlichen Verhaͤltniſſen und den neuen veraͤnderten 
Religionsbegriffen des Volkes anzupaſſen, und errich⸗ 
tete Synagogen oder Religionsſchulen, wo die heilige 
Schrift geleſen, und deren Inhalt dem Volke ver⸗ 
ſtändlich gemacht wurde, damit Moral, Sittlichkeit 
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{EL 


*) Dieſe traditionelle Angabe hat auch eine große hiſtoriſche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich; denn, da die Vorgeſetzten Rasche haaboth, Fami⸗ 
lienhaͤupter genannt werden (Eſra 4, 2 und 3), ſo iſt offenbar, daß das 
geiſtreichſte, ſittenreinſte und ehrbarſte Mitglied einer jeden Familie, 
nach alter patriarchaliſcher Sitte, zum Oberhaupte gewänlt worden, 
und da die Familien mit Einfluß der vornehmſten Männer, welche 
mi! Serubabel nach Judaͤa einwanderten 119 waren (Efra 2, 2— 61) 
fo find folglich 119 Aelteſte, und als Eſta noch hinzukam, 120 geweſen⸗ 
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und Gerechtigkeit, dieſe Hauptſtuͤtzen eines Staates 
und der menſchlichen Geſellſchaft überhaupt, verbreis 
tet und begruͤndet werden ſollten. Die in dieſen 
Schulen ausgebildeten Maͤnner nannten ſich nach 
dem Begründer derſelben „Esra hasofer““ „Eſra, der 
Schriftgelehrte,“ Sofrim, „Schriftgelehrte.“ 
Allmaͤhlig erwachte aber auch durch das fleißige 
Leſen und Forſchen in der heiligen Schrift der For⸗ 
ſchungsgeiſt im Allgemeinen, und die Synagoge iſt 
bald in eine Lehracademie der Theologie, Philoſo⸗ 
phie und Politik umgewandelt worden, wo indiſche, 
aͤgyptiſche und ſpaͤter griechiſche Ideen und Anſtch⸗ 
ten mit eigenen originellen zuſammengeſchmolzen, und 
welche man dann zur Entwickelung, Beſtimmung, Er⸗ 
weiterung und Begruͤndung der bibliſchen Lehren be⸗ 
nutzte. Und ſo wie bei den Griechen die Philoſo⸗ 
phie mit einzelnen Sittenſprüchen und Lebensregeln 
der ſogenannten ſieben Weiſen begann, ſo ſind auch 
hier die ſinnreichen Gnomen und aſtetiſchen Vorſchrif⸗ 
ten der erſten Lehrer, welche in den Spruͤchen der 
Vaͤter und im Aboth des Rabbi Nathan geſammelt 
ſind, als die Anfaͤnge und das Aufblühen der philo⸗ 
ſophiſchen Forſchung zu betrachten. Unter der Reihe 
von edlen Maͤnnern, welche nun ſeit dem Zeitalter 
Eſra's auftraten, und die Grundwahrheiten der Mo⸗ 
ral und ſtttlichen Vorſchriften in der Form von 
Sentenzen klar ausſprachen, bluͤhete auch Antigonus 
aus Socho am Anfange des dritten Jahrhunderts 
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vor der chriſtlichen Zeitrechnung. Er lehrte *) 
wahrſcheinlich mit den ſokratiſchen Anſichten ver: 
traut, (Xenophon Mem. I 1. 5. 2. 3. III. 9. 5. 15.), 
daß das Rechtthun, weil es recht iſt, und ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf ſpaͤtern Lohn, Verehrung Gottes, Religion 
ſei. Allein durch die Kürze des Ausdrucks, in wel⸗ 
chem dieſe Lehre vorgetragen iſt, war fie den Schuͤ⸗ 
lern feiner Singer Zadok und Baitos jo dunkel, daß 
dieſelben falſche Reflexionen daran knüpften, und das 
um die damalige Zeit in Griechenland blühende ſtoi⸗ 
ſche Syſtem angenommen zu haben ſcheinen. 

Weil jedoch die Bibel der Mittelpunkt und das 
Regulativ aller ihrer Forſchung war und blieb, fo 
mußte natürlicherweiſe mit ihrem neuen philoſophi⸗ 
ſchen Syſtem eine neue Auffaſſung der heiligen Schrif⸗ 
ten verbunden ſein, und folglich eine neue Religions- 
ſekte entſtehen. 

Der von Antigonus aufgeſtellte Satz lautet woͤrt⸗ 
lich: „Seid nicht wie Knechte, die ihrem Herrn die⸗ 
nen, um einſt eine Belohnung von ihm zu erhalten, 
ſondern wie Diener, die ihrem Herrn aufwarten ohne 
Ruͤckſicht auf Belohnung, und nur alsdann werdet 
ihr wahre Gottesfurcht beſitzen.“ (Spr. der Vaͤter 
1, 3.). Dieſer Grundſatz wurde von den Schülern 

des Zadok und Baitos in derſelben dunkeln Form 
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*) Es ſteht ſowohl hiſtoriſch feſt, daß durch das Eindringen Ale— 
randers des Großen in das Innere von Aſten griechiſche Sprache und 
Euitur auch nach Palaͤſtina verpflanzt worden iſt, als auch der Name 
„Antigonus“ vermuthen läßt, daß die hebraͤiſche und chaldaͤiſche 
Sprache der gricchiſchen zu weichen anfingen, 
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des Antigonus weiter fortgepflanzt. Vermuthlieh 
vom Stoicismus in Griechenland angelockt, traten 
nun Einige auf, und wollten eben dieſes Syſtem dem 
Antigonus vindiziren. Sie bemerkten: „Wie? Aus 
welchen Motiven wurde dieſer Spruch aufgeſtellt? 
Und weßhalb iſt er auch noch von den ſpaͤtern Ge⸗ 
lehrten feſtgehalten worden? Iſt es wohl denkbar, 
daß ein Arbeiter den ganzen Tag ſein Werk voll⸗ 
bringe, und dennoch am Abend keinen Lohn erhalten 
ſoll? Haͤtten unſere Alten ein Jenſeits und eine Auf⸗ 
erſtehung der Todten anerkannt, ſo wuͤrden ſie den 
Satz des Antigonus gewiß nicht angenommen haben. 
(Aboth des Rabbi Nathan 5. Abſchnitt). 

In Folge ſolcher und ähnlicher angeſtellten Be⸗ 
trachtungen fanden fie viele Anhaͤnger, ſtifteten eine 
beſondere Schule, und nannten ſich nach dem Namen 
der Juͤnger des Antigonus, Zadok und Baitos, Sa⸗ 
duzaͤer und Baitoſaͤer; jedoch blieb die erſte Benen⸗ 
nung die vorherrſchende. 

Sie nahmen mit den Stoikern zwei ewige Prin⸗ 
zipe (Schte Reschujoth) aller Dinge an, ein Paſſtves 
HYLE (Tohu Wawohu), und ein Aktives, Gott; alſo ein 
Dualismus. 

Deßhalb wurden fie auch von den Gegnern als Goͤ⸗ 
tzendiener gehalten, wie es heißt Tract. Horioth p. 11. 


*) Daß die Secte Saduzaͤer und Baitufäer als ein und dieſelbe Secte 
von den Rabbinen betrachtet wurden, ſtehe Jeſt's Geſchichte der Ifra— 
eliten 3. Anhang S. 139,, und in der genen Geſchichte des inge 
li iſchen Volkes. Berlin 1832. 1. S. 519 
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„Wer iſt Saduzaͤer? Ein jeder Goͤtzendiener.“ (Der: 
BR hiermit auch Tract. Sanhedrin F. 38 S. 1 
und 2 und Midraſch Rabba Geneſis Kap. 8.) Die 
Seele hielten fie zwar als ein Theil der Gottheit, 
aber wie Alles einzelne Wirkliche als Koͤrper, und 
vergaͤnglich; denn fie huldigten der Weberzeugung, 
daß immaterielle Weſen Undinge ſeien, weßhalb ſie 
auch Jeſu die ironiſche Frage in Betreff der Aufer⸗ 
ſtehung der Todten Matth. Kap. 22. 23— 209 vorlegten. 

Die Gegner dieſes Syſtems, von dem Grundſatze 
geleitet den Kern zu genießen und die Schaale aber 
wegzuwerfen', ſcheinen einen eklektiſchen Gebrauch 
von der griechiſchen Philoſophie gemacht zu haben, 
und es ſtanden bei ihnen außer der ſokraͤtiſchen auch 
die platoniſche und ariſtoteleſche Schule in hohem 
Anſehen. 

Sie huldigten dem Supernaturalismus, und hat⸗ 
ten folgende Anſichten. 

Gott iſt ein unendliches (Midraſch Rabba Geneſ. 
Cap. 68.) einiges, geiſtiges (Tract. Chagiga S. 15) 
durch keinen menſchlichen Verſtand erreichbares 
(Tract. Berachoth S. 31.) ewiges nothwendiges 
vorſehendes Weſen. (Midraſch Rabba Exodus Kap. 
3 und Tract. Berachoth S. 9.) 

Er exiſtirt nicht in der Welt, ſondern das Ganze 
Univerſum exiſtirt in ihm (Midraſch Rabba Kap. 
68), weßhalb Gott auch (Makom), der unendliche 
Raum, genannt wird. (ibid.) Er . une durch 
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feine Wirkungen erkannt. (ibid. Kap. 1). Was die 
Schoͤpfung betrifft, ſo hat er von den moͤglichſt vie⸗ 
len Welten die beſtmoͤglichſte geſchaffen, Optimis⸗ 
mus (ibid. Geneſ. Kap. 3.), und die beſte Weltord⸗ 
nung eingeführt. Deßhalb wurde auch der Wahl- 
ſpruch aufgeſtellt: „Was Gott thut, iſt wohl ge⸗ 
than!“ [ Tract. Berachoth p. 60]. Sie behaupteten 
in Beziehung auf dieſen Grundſatz, welcher ſowohl 
auf die phyſtſchen als auch auf die moraliſchen Nebel 
anzuwenden iſt, daß man Gott auch bei unangeneh⸗ 
men Ereigniſſen danke. [Tract. Berachoth 34. 

Es gibt keine Zufaͤlligkeit auf Erden, ſondern Al⸗ 

les, was geſchieht, iſt nothwendig von Gott beſtimmt, 

Tract. Chullin F. 7. S. 2.] mit Ausnahme der 
Tugend und Gottesfurcht, welche lediglich der Frei⸗ 
heit des menſchlichen Willens überlaſſen find. [Tract. 
Berachoth p. 16.]. Jedoch wird derjenige, der im 
tugendhaften Wandel begriffen iſt, oder dieſen ernſt⸗ 
lich will, von Gott unterſtuͤtzt, und wer hingegen 
das Laſterhafte waͤhlt, deſſen Entſchluß erleidet von 
oben her keinen Zwang, ſondern der Weg bleibt ihm 
hierzu offen. Tract. Joma p. 38]. Dieſe Prinzipien 
find übrigens baſtrt auf Pſalm 37, 23. und Spr. 
Salomo's 20, 23. 

Die Seele iſt ein geiſtiges [Midraſch Rabba 
Geneſ. Kap. 12. und Levit. 4] einheitliches, einfaches, 
ewiglebendes [ibid. Geneſ. 14 und Levit. 4.] ſelbſt⸗ 
thaͤtiges Weſen, [ibid. Levit. 4.] welches ſich in die⸗ 
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fer Welt, dem Vorhofe zum Jenſeits [Sprüche der 
Pater 4, 21.] mit Vollkommenheit ausrüften 
ſoll, damit es in den Pallaſt, den Ort der Seli— 
gen, eingelaſſen werde, wo es unmittelbar den Glanz 
Gottes genießt, [Tract. Berachoth p. 17.] das heißt, 
wo es an moraliſcher und intellektueller Kraft in ſo 
uͤberſchwenglichem Maaße zunimmt, daß dieſes ihm 
einen unſaͤglichen alle irdiſche Freuden uͤbertreffenden 
Genuß gewährt. [Sprüche der Vaͤter 4, 22. ]. Sie 
nehmen eine beſondere Schoͤpfung der Seelen an, 
und behaupten folglich deren Praͤexiſtenz. [Midraſch 
Rabba Kap. 24, und andere Stellen mehr ]. Tugend 
lehren fie mit Plato [Tim. Vol. IX. p. 338. Theaet. 
Vol. 2. p. 176] iſt Nachahmung Gottes, wie die 
Machilta bemerkt: „Wir müſſen der Gottaͤhnlichkeit 
nachſtreben. Wie Gott gnaͤdig und barmherzig iſt, 
ſo ſei auch du gnaͤdig und barmherzig ꝛc.“ Oder wie 
Moſes [ Levit. 19, 2.] lehrte: Ihr ſollt euch heilig 
halten, denn ich, der Ewige, bin heilig.“ Dieſer 
Satz wird auch als hoͤchſtes Prinzip aller Tugend 
und Froͤmmigkeit aufgeſtellt. Man zaͤhlte in frühes 
ren Zeiten, heißt es [Maccoth p. 24], 613 Ge- und 
Verbote, welche dem Moſes auf dem Berge Sinai 
offenbart wurden; allein ſchon David lehrte, daß alle 
dieſe moſaiſchen Verordnungen in elf Prinzipien zu= 
ſammengefaßt werden koͤnnen. „Wer redlich wan— 
delt, Gerechtigkeit übt, aufrichtig ſpricht, nie ver— 
laͤumdet, ſeinem Naͤchſten nichts Boͤſes thut, Niemand 
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ſchmaͤht, Veraͤchtliche Nichts achtet, Gottesverehrer 
ehrt, zu feinem Schaden ſchwoͤrt und hält, ohne Wu⸗ 
cher Geld verleihet, [felbit einem Heiden, ſetzen die 
Rabbinen hinzu], und die Unſchuld unbeſtechlich 
ſchuͤtzt. [Pſalm 15.] Dieſe reduzirte dann der Pro⸗ 
phet Micha auf drei, (Micha Kap. 6, 8.) Gerechtig⸗ 
keit üben, Wohlwollen gegen Jedermann hegen, und 
in beſcheidener Demuth vor dem Ewigen wandeln. 
Der Prophet Jeſaias reduzirte fie auf zwei [ Jeſ. 56, 
1. J]: Gerechtigkeit und Wohlwollen. Der Prophet 
Habakuk endlich ſtellte Kap. 2, 4. Ein hoͤchſtes Prin⸗ 
zip auf: Der Fromme lebt in ſeinem Glauben gluͤck⸗ 
lich, nämlich: daß Gott die Heiligkeit unſerer Ge- 
ſinnungen und Handlungen wuͤnſcht. Dieſe Hei: 
ligkeit erlangt man jedoch nur, wenn man ſich uͤber 
das Sinnliche erhebt, und immer nur die Vernunft 
herrſchen laͤßt, was in den wenigen Worten geiſtvoll 
zuſammengefaßt iſt: „Und alle deine Handlungen 
ſollen auf das Goͤttliche, Hoͤhere gerichtet ſein,“ 
[Sprüche der Vaͤter Abſchnitt 2., 17.J, wo aber der 
Zweck keinesweges die Mittel heilige. [Midraſch 
Rabba Levit. 30 und Trakt. Succa an mehreren Stel⸗ 
len.] Aehnlich der ariſtoteleſchen Lehre, daß die Tu⸗ 
gend ſich in fieben Hauptcharakteren aͤußere, nämlich: 
ANDRIA, SOFOSYNE, ELEUTERIOTES, MEGALO. 
PREPEIA, MEGALOPSYCHIA etc, nehmen fieebenfalls 
fieben Cardinaltugenden an: Weisheit, Recht, Ge: 
rechtigkeit, Billigkeit, Barmherzigkeit oder Sanft- 
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muth, Aufrichtigkeit und Eintracht. (Aboth des 
Rabbi Nathan Abſchnitt 37.). Halten jedoch mit 
Ariſtoteles die DIKAIOSYNE, Zedakah, indem fie in der 
Beobachtung aller bürgerlichen und göttlichen Ge— 
ſetze beſteht, und folglich alle übrigen Tugenden in 
ſich faßt, als den Inbegriff aller Tugend. 

Die Zedakah haͤlt ſaͤmmtlichen Tugenden das 
Gleichgewicht. (Tract. Bava Bathra Fol. 9 S. 1). 
Als Pflicht gegen ſich ſelbſt wird die AUTARKEIA- 
„Selbſtgenugſamkeit,“ nach der ariſtoteleſchen Idee, 
wie Moſes Landau (Sprüche der Vaͤter 1. 14.) 
trefflich interpretirt, in dem Lehrſatze aufgeſtellt: 
„Wenn ich mir nicht ſelbſt genug bin, wer koͤnnte es 
mir ſonſt ſein, wenn ich mich aber bloß auf mich 
ſelbſt beſchraͤnke, was nutze ich alsdann? und wenn 
ich nicht jetzt wirke, wann denn?“ 

Der kategoriſche Imperativ wird vom weiſen 
Hillel (100 vor Chriſti) in dem Satze aufgeſtellt; 
„Thue keinem Menſchen Etwas, wovon du nicht 
willſt, daß es dir geſchehe. (Tract. Sabbath F. 31, 
S. 1.). Dieſes hoͤchſte Prinzip näher eroͤrternd, 
wird gelehrt: Spruͤche der Vaͤter 2. 4. Richte dei⸗ 
nen Naͤchſten nicht, bis du dich in feine Lage verſetzt 
haſt. 

Hiermit ſtimmt auch Leibnitz in feinem (Nouv. 
Essai p. 48.) vollkommen überein. Er ſagt in Be— 
ziehung auf jenen alten Grundſatz: 
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„Le veritable sens de Ia Regle est, que la place drautrui est le 
vrai point de vue pour juger equitablement lorsqu’on s' y met.“ 

Auch der ſchottiſche Philoſoyh Adam Smith, wel⸗ 
cher anfaͤnglich Theologie ſtudirte, hat dieſe rabbini⸗ 
fche Lehre der Sympathie im feiner „Theorie of moral 
sentiments“ zur Grundlage der Moral gemacht. 

Weisheit lehren fie mit Sokraets (Renophon 
Mem. 3, 9, §. 5.) iſt werkthaͤtige Erkenntniß. So 
heißt es [Tract. Berachoth p. 17.].: Der Zweck 
der Weisheit iſt Beſſerung und Ausuͤbung guter 
Handlungen. Oder: Nicht nur das Forſchen ), 
ſondern auch die Ausübung iſt die Hauptſache. (Spr. 
der Vaͤter 1, 17.). Sie iſt des Menſchen Endzweck. 
Wenn du dich noch ſo ſehr der Wiſſenſchaft beflei⸗ 
ßiget haft, fo thue dir dennoch nicht viel zu gut dar⸗ 
auf; denn das iſt hienieden deine Beſtimmung. (Spr. 
der Vater 2, 9.). Nur hieraus entſpringt des Men⸗ 
ſchen Seligkeit. „Wer ſich Weisheit erworben, hat 
das ewige Leben.“ (Spr. der Baͤter 2, 5.) 

In Beziehung auf Kirchenlehre und theologiſche 
Orthodoxie ſtellen ſie unter andern trefflichen Regeln 
auch folgende auf: Man darf an eine Gemeinde 
keine Verordnungen ergehen laſſen, wofern man im 
Voraus ſieht, daß die Meiſten derſelben ſie nicht hal⸗ 
ten koͤnnten. (Tract. Bava Bathra p. 60.). Das 
heißt, man beruͤckſichtige ſtets bei religioͤſen Einrich⸗ 


— —— 


*) Siehe zu dieſer Stelle den Commentar des Maiwonides⸗ 
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tungen und Anordnungen die lokalen, temporellen und 
politiſchen Verhaͤltniſſe. Man vermehre nicht die 
bibliſchen Verbote durch allzu großen Eifer für das 
Geſetz. (Hyeroſolimitiſcher Talmud Tract. Nedarim 
Abſchn. 9.). Die Anhaͤnger dieſes Syſtems um ſich 
nun von den Saduzaͤern und Baitaſaͤern, welche eben⸗ 
falls aus dem Schooße der Sokrim (Schriftgelehrten) 
hervorgegangen ſind, wohl zu unteſcheiden „ eigneten 
ſich den Namen der Therapeuten oder Eſſaͤer an, nach 
Philo,HOSIOI, Heilige, hebraͤiſch Peruschim Phariſaͤer; 
weil entweder dieſe communiſtiſche Sekte, welche ei⸗ 
nige Jahrzehend vor der ſaduzaͤiſchen ſich bildete, nach 
dem Entſtehen derſelben enger an fie, als die Gegner 
der Saduzaͤer, fich anſchloſſen, und in ihnen ſich auf⸗ 
löſten, oder weil die Therapeuten wahrhaft fromme 
Leute waren, und auch als ſolche beim Volke in An⸗ 
fehen ſtanden. 

Sie nahmen jedoch ſpaͤter ausſchließlich den Na⸗ 
men Chachamim oder chaldaͤiſch Rabanim „ Gelehrte, 
an. Die Erweckung des Selbſtforſchens, und die 
vortreffliche Entwickelung und Begründung einer mo⸗ 
ſaiſchen Religionsphiloſophie durch die phariſaͤiſchen 
Schulen, iſt bald aber dadurch, daß Jeder, felbft 
ohne vorherige Pruͤfung von Vorkenntniſſen, als Zu⸗ 
hoͤrer zugelaſſen worden, und ſo der Halbbildung 
Thuͤr und Thor geoͤffnet war, in Gruͤbelei und prah⸗ 
kendem Scheinwiſſen ausgeartet. (Tract. Sota F. 
47, S. 2. und Tract. Sanhedrin F. 98, S. 2.). 
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And wie einft die Sophiſtik in Griechenland durch 
dialektiſche Kuͤnſte die Wahrheit und alles Wiſſen 
verwirrte, die Grundlagen des politiſchen Lebens lo⸗ 
ckerte, und den Sitten ungemein ſchadete, ebenſo hat⸗ 
ten die aufgeblaſenen Halbwiſſer in Judaͤa einen 
hoͤchſt verderblichen Einfluß auf den Volkscharakter; 
denn, weil ſie nur geiſtloſe Nachbeter, ohne von dem 
Höchſten, von der Erkenntniß Gottes, auch durch 
Vernunftgruͤnde uͤberzeugt zu ſein, geweſen ſind ſo 
ſanken fie herab zu Heuchlern und Scheinheiligen, 
wollten ſich auch aus Ruhmſucht durch zweckloſe 
Werkheiligkeit bemerkbar machen, und verbreiteten 
mit Hintenanſetzung aller hoͤhern Pflichten einen 
kindiſch⸗religidſen Kleinigkeitsgeiſt, wodurch fie öfter 
das Volk fanatifirten und zu politiſchen Zwecken be⸗ 
nutzten, wie dies aus Joſephus Geſchichte des juͤdi⸗ 
ſchen Krieges zu erſehen iſt. 

Dieſes Treiben konnte den intelligenten Lehrern 
nicht lange unbekannt bleiben. Sie ſahen die Gefahr 
ein, welche der Sittenreinheit des Volkes drohte, und 
wie das Einſchlummern der erwachten Denkkraft all⸗ 
maͤhlig erfolgen muͤßte, wußten und konnten dieſem 
auch nichts Anderes entgegenſetzen als nachdruͤckliche 
Warnungen vor den verfuͤhreriſchen Lehrern, und eine 
genaue Schilderung eines wahren Gelehrten und! 
Weiſen, wo ſie die Erringung der erhabenſten Zuͤge 
ſittlicher and geiſtiger Vollkommenheit zur hoͤchſten 
Lebensbedingung machen. Tract. Derech Erez Sutte, | 
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Spr. der Vaͤter 5, 10. und ibid. 4, 7. Gebrauche 
deine Kenntniſſe nicht als eine Krone, damit zu prun⸗ 
ken, aber auch nicht als einen Spaten, damit zu gra— 
ben. Ferner Spr. der Vaͤter 3. 4, 12 und 22. Ganz 
allgemein ſprechen fie ſich hierüber aus (Tract Joma 
p. 72). Jeder *) Weiſe, deſſen Inneres nicht dem 
Aeußern entſpricht, iſt fuͤr keinen Weiſen zu achten. 
Außerdem machten ſte es jedem Theologen zur Pflicht, 
die Theologie nur denen zu lehren, welche zu ſpeku— 
lativen und demonſtrativen Denken gehörig vorberei— 
tet find, und einen ſittenreinen Lebenswandel zu fuͤh—⸗ 
ren ſich beſtreben. Sie beſtimmten daher: „Theolo— 
giſche Aphorismen duͤrfen ſelbſt dem Praͤſtdenten eines 
Gerichtscollegiums nur dann mitgeiheilt werden, wenn 
er mit der feiner Stellung gemaͤßen wiſſenſchaftlichen 
Bildung eine hoͤchſt fittliche Gemuͤthsverfaſſung ver⸗ 
bindet.“ Ferner: „Theologiſche Myſterien theile man 
nur einem praktiſchen, weltklugen, mit Rednertalent 
begabten und in treffender verbluͤmter Diction geuͤb⸗ 
ten Manne mit.“ 

„Die Weiſen theilen den vierbuchſtaͤbigen göttlis 
chen Namen ihren Kindern und Schuͤlern nur einmal 
wöchenlich mit.“ (Tract. Kiduſchin p. 71.). Das 
heißt, bemerkt Maimonides: (More Nebochim 1. Ab: 
ſchnitt 34.) „ſie lehrten ihnen die Bedeutung dieſes 
Namens, wodurch ſie dieſen als einen von keiner goͤtt⸗ 


— ——— 


*) Siehe auch Midraſch Rabba Exodus Kap, 30. 


108 


lichen Handlung abgeleiteten, mit keinem anderen 
gemeinſchaftlichen, ſondern das goͤttliche Weſen eigen⸗ 
thuͤmlich bezeichnenden Namen kennen lernten.“ Eben 
ſo erklaͤrt es der Midraſch Rabba mit den Worten: 
dein goͤttliches Weſen wahrhaft bezeichnender 
Name iſt der, welcher mir eigenthuͤmlich iſt.“ 

In aͤlteren Zeiten wurde Jedem die Kenntniß 
des zwoͤlfbuchſtaͤbigen göttlichen Namens mitgetheilt; 
jedoch als es immer mehr freche, fittenlofe Menſchen 
gab, theilte man dieſelbe nur den Froͤmmſten in der 
Prieſterſchaft mit.“ ibid. 

„Die wiſſenſchaftliche zweiundvierzig buchſtaͤbige 
Benennung Gottes ſoll hoch und heilig gehalten wer⸗ 
den. Man darf dieſe nur demjenigen mittheilen, 
welcher fromm iſt, das reifere Mannesalter erreicht 
hat, kein aufbrauſendes Temperament beſitzt“ ꝛc. (ibid. 
und Tract. Chagiga F. 12.). Außer dieſer ſtrengen 
zeitgemaͤßen Lehrdisciplin, welche auf den Akademien 
der Sehriftgekehrten eingeführt wurde, wollte man 
den entſtandenen Krebsſchaden dadurch radical heilen, 
daß man eine erſchoͤpfende Charakteriſtik ſaͤmmtlicher 
pharifaͤiſcher Partheien aufſtellte, damit das Volk 
um fo eher gegen die Gebrandmarkten auf feiner Hut 
ſein koͤnnte. 

Saͤmmliche Phariſaͤer wurden unter ſieben Klaſſen 
gebracht, von denen fünf Partheien wegen ihrer Sit- 
tenlofigkeit verpoͤnt, und zwei, nach Einigen bloß eine 
Parthei, und zwar diejenigen, welche zum Prinzip 
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hatten, die Gotteserkenntniß aus reiner Liebe zu Gott 
und Tugend zu erwerben und zu verbreiten, als ein⸗ 
zig gut und Gott gefaͤllig dargeſtellt werden. (Tract. 
Sota F. 22, S. 2.). 

Aus allem dieſem erhellt, daß ſo nothwendig man 
das Lokale, Temporelle und Politiſche von den all⸗ 
gemein guͤltigen Lehren, und von dieſen wiederum ſol⸗ 
che, welche richterliches Anſehen haben, wohl ſcheiden 
muß, eben fo muß man die Saͤtze, welche Lehren ent 
halten, die nicht in das normale Syſtem der Phari⸗ 
ſaͤer gehören, und nur von Leuten aus den verwerfli⸗ 
chen Partheien eingeſtreut wurden, entfernen. 

Die Angriffe auf Lehre und Leben der Phariſaͤer 
und Schriftgelehrten, die wir in den neuteſtamentli⸗ 
ſchen Schriften finden, treffen alſo nicht die erſten Leh⸗ 
rer der juͤdiſchen Nation, ſondern nur einige ausge⸗ 
artete Fractionen derſelben, die Afterphariſaͤer, wie 
dieſes ſich auch hiſtoriſch nachweiſen laͤßt. 

Tröſtend und rathgebend ſagte ſterbend der hasmo⸗ 
naͤiſche König Janaͤus zu feiner Gemahlin: „Fuͤrchte 
Nichts von den Phariſaͤern, auch nichts von ihrer 
Gegenparthei (den Saduzaͤern), ſondern fürchte Al⸗ 
les von den Farbigen, (Chamaͤleons) welche nur 
Scheinphariſaͤer ſind. Dieſe begehen Thaten wie 
Simri, (Num. 25, 14.) und wuͤnſchen Belohnung 
wie Pinehas.“ (Tract. Sota p. 22. und Joſephus). 
Wenn Judaͤg feine politifche Exiſtenz verlor, fo war 
dieſes keineswegs eine Folge der allgemeinen Sitten⸗ 
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verderbniß und des Erloͤſchens der wahren Religio⸗ 
ſitaͤt, ſondern vielmehr des zu ſtrengen Handhabens 
des Rechts, wie es heißt Tract. Bava Mezia p. 30: 
Jeruſalem iſt nur deßhalb zerſtoͤrt worden, weil Nies 
mand ſeinem Rechte jemals etwas vergeben wollte,“ 
was allerdings zur inhumanen Haͤrte, zur Rechtha⸗ 
berei und Zwietracht fuͤhrte, und wodurch die Macht 
des Staates zerſplittert wurde, und weil die Prieſter 
aus unzeitigem patriotiſchem Eifer das Volk, trotz 
der Warnungen und Widerſtrebungen der Einſichts⸗ 
vollen (Tract. Gittin p. 56). zu einer Auflehnung 
gegen die Alles bezwingende und im Siegen unauf⸗ 
haltbare Macht der Roͤmer, reizten. (Joſephus.) 
Wohl haͤtte die geiſtige Cultur der Juden in Palaͤ⸗ 
ftina, fo wie der mit ihnen in ſteter Verbindung geblie⸗ 
benen Helleniſten durch das eifrige Studium der grie⸗ 
chiſchen und roͤmiſchen Claſſtker, dieſe Hauptquellen 
auch unſrer heutigen Civiliſation, zur hoͤchſten Reife 
gediehen, haͤtten ſte nicht den gaͤnzlichen politiſchen 
Tod durch die Römer erlitten. 


21. Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt: 
Du ſollſt nicht tödten, wer aber tödtet, der 
ſoll des Gerichts ſchuldig fein, 


22. Ich aber ſage euch: Wer mit ſeinem Bruder 
zürnet, der iſt des Gerichtes ſchuldig; wer 
aber zu ſeinem Bruder ſagt: Nacha, der iſt 
des Raths ſchuldig; wer aber ſagt: du Narr, 
der iſt des hölliſchen Feuers ſchuldig. 
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Der Vorwurf, welcher hier den Schriftgelehrten 
und Phariſaͤern gilt, daß ſie das Gebot: „du ſollſt 
nicht toͤdten,“ nur buchſtaͤblich genommen haben und 
nur das wirkliche Verbrechen fuͤr ſuͤndlich hielten, iſt 
hoͤchſt ungerecht Sie warnten ebenfalls vor innern 
boͤſen Affecten, und halten dieſe ebenſo laſterhaft und 
ſtrafwuͤrdig wie aͤußere Verletzungen der Perſon, 
und zwar mit dem Unterſchiede, daß fie einen ftren- 
gern logiſchen Eintheilungsgrund als der Meiſter ha⸗ 
ben. Unter dem Satze im Dekalogos „Du ſollſt 
nicht toͤdten“ verſtehen fie alle tharfächlichen per⸗ 
finlichen Angriffe, ſowohl phyſtſche als auch mo⸗ 
raliſche Verletzung oder Toͤdtung des Körpers, 
oder des Charakters. In dieſem Sinne lehren ſie 
(Trakt. Bava Kamma p. 59). „Wer ſeinen Naͤch⸗ 
ſten öffentlich beſchaͤmt, wird betrachtet, als hätte er 
Menſchenblut vergoffen. Hingegen behaupten fie, 
daß eine Warnung vor der Leidenſchaft des Eifers 
und des Zornes in dem Satze: „Du ßollſt keinen 
Goͤtzen neben mir haben,“ enthalten iſt. „Wer es 
zuͤrnet, iſt einem Goͤtzendiener gleich zu achten.“ 
(Tract. Sabbath Fol. 105, S. 2). Denn, da der 
Zorn ein Opium der nüchternen Sinne iſt, ſo wird 
in einem ſolchen unbeſonnenen Zuſtande ſelbſt das 
Heiligſte Nichts geachtet. 

„Dem Zürnenden iſt ſelbſt die Gottheit nichts ge⸗ 
achtet.“ (Tract. Nedarim p. 22.). Beberhaupt 
lehren ſie, daß jede Leidenſchaft, welche der Menſch 
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in ſich aufkommen läßt; Neid, Haß, Habſucht, Ehr⸗ 

geiz, Wolluſt ꝛc. der Goͤtze in ihm ſelbſt iſt, welchem 

er dient, und daß hiergegen in dem Satze gewarnt 
wird: „Du ſollſt weder einen Goͤtzen in dir ſelbſt 
haben, noch ſollſt du dich zu einem fremden Goͤtzen 

bücken.“ (Pſalm 81, 10.) 

23. Darum wenn du deine Gabe auf dem Altar 
opferſt, and wirft allda eindenken, daß dein 
Bruder etwas wider dich habe. 

24. So laß all da vor dem Altar deine Gabe, und 
gehe zuvor hin, und verſöhne dich mit deinem 
Bruder, und alsdann komme und opfere 
deine Gabe. 

Im 3. B. M. 6, 2. 3. 4 und 5. und 4. B. M. 5, 
6. und 7. iſt zur Genüge bemerkt, daß vor der Dar⸗ 
bringung des Opfers eine thatſächliche Verſoͤhnung 
des Verletzten ſtattfinden ſoll. So wird auch Sprüche 
Salomo's 28, 13. gelehrt: „Wer ſeine Miſſethat 
leugnet, dem wird es nicht gelingen, wer ſie aber be⸗ 
kennt und laſſet, der wird Barmherzigkeit finden.“ 
Hierzu bemerken noch die Schriftgelehrten (Tract. 
Joma Fol. 87), daß wenn man ſeinen Naͤchſten 
nur mit dem geringſten Worte beleidigte, ſo muß 
man denſelben zuvoͤrderſt zu begütigen ſuchen. 

25. Sei willfertig deinem Widerſacher bald, die 
weil du noch bei ihm auf dem Wege biſt, an 
daß dich der Widerſacher nicht dermaleinſt 
überantiworrete dem Nichter, und der Richte 
überantwortete dich dem Diener, und werdeſi 
in den Kerker geworfen. 
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Der Inhalt dieſes Verſes iſt hergeholt aus Si— 
rach 28, 2. 3. 4. und 5. „Verzeihe deinem Naͤchſten 
die Beleidigung, ſo wird Gott auch dir verzeihen. 
Ein Menſch traͤgt dem Andern Rache nach, und er 
verlangt von Gott Vergebung. Er will ſich uͤber 
Seinesgleichen nicht erbarmen, und Gott ſoll ſich uͤber 
ihn erbarmen? — Gedenke an's Ende und laß die 
Feindſchaft.“ Dieſe Meinungen ſuchten die Schrift⸗ 
gelehrten (Tract. Roſch Haſchanah Fol. 17.) durch 
Micha 7, 18. zu begründen, indem fie ſuppliren: 
„nur dem wird Gott die Suͤnde vergeben, der die 
Miſſethat erlaͤßt.“ Ferner Spr. der Vaͤter 5, 14. 
„Die Eigenſchaft eines frommen Menſchen iſt, ſchwer 
zu erzuͤrnen und leicht zu beſaͤnftigen.“ 

26. Ich fage dir: Wahrlich, dur wirft nicht von 
dannen herauskommen, bis du aüch den letz⸗ 
ten Heller bezahlſt. 


Ebenſo heißt es Spr. der Vaͤter 4. Abſchn. 29.: 
„Laß dich nicht von deinem boͤſen Triebe vertröften, 
daß das Grab ein Zufluchtsort für dich ſei. Denn 
wider deinen Willen biſt du gebildet, wider deinen 
Willen geboren worden, wider deinen Willen lebſt 
du, wider deinen Willen ſtirbſt du, und wider deinen 
Willen wirſt du Rechenſchaft vor Gericht ablegen, 
vor dem Koͤnig aller Koͤnige, geprieſen ſei er. 

27. Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt: 
du ſollſt nicht ehebrechen. (2. B. M. 20, 14 und 


3. B. M. 20, 10.) 
8 
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28. Ich aber ſage euch: Wer ein Weib anſieht, 
ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die 
Ehe gebrochen im Herzen. 


Hier wird, nach Luthers Erklaͤrung, den Schrift⸗ 
gelehrten der Vorwurf gemacht, daß ſte behauptet 
haͤtten in dem Satze: du ſollſt nicht ehebrechen, ſei 
lediglich der Ehebruch mit unordentlicher Vermi⸗ 
ſchung unterſagt, und daß hingegen innerliche unreine 
Gedanken, die boͤſe Luft, in demſelben gar nicht ver⸗ 
boten ſei. Dieſe Anſchuldigung iſt unwahr; denn 
dieſelben ſtimmen (Tr. Sanhedrin Fol. 100. S. 2.) 
mit Sirach 9, 10 ꝛc. vollkommen überein, daß man 
das Auge nicht auf das wohlgeſtaltete Weib hefte, 
und nicht nach fremder Schoͤnheit blicke c. Wie 
ſuͤndlich ſie ſolche ſinnliche Ideen hielten, geht aus 
Tract. Sanhedrin Fol. 75, S. 1. hervor. Es wird 
daſelbſt erzaͤhlt, daß nicht zugegeben wurde, daß Je⸗ 
mand, der ſich in eine Jungfrau verliebte, und da er 
ſie nicht heirathen konnte, lebensgefaͤhrlich erkrankte, 
nicht einmal durch's Gitter mit dieſer Dame ſich un⸗ 
terhalten durfte, obgleich er dadurch von ſeiner Ge⸗ 
muͤthskrankheit geneſen wuͤrde. 

29. Aergert dich aber dein rechtes Auge, ſo reiß 
es aus, und wirf es von dir. Es iſt dir beſſer, 
daß eins deiner Glieder verderbe, und nicht 
der ganze Leib in die Hölle geworfen werde. 

30. Aergert dich deine rechte Hand, ſo haue ſie 
ab, und wirf ſie von dir. Es iſt dir beſſer, 
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daß eines deiner Glieder verderbe, ind nicht 
der ganze Leib in die Hölle geworfen werde. 

Wie man die boͤſe Luſt im Keime erſticke, wird wei⸗ 
ter unten 18, 8 und 9. noch deutlicher erklärt, und iſt 
offenbar 4. B. M. 15, 39. nachgebildet, wo es heißt: 
„und ihr ſollt euch nicht nach eures Herzens Trieben 
richten, und nicht nach euren Augen buhlen.“ Das 
Wort „Herzenstriebe“ iſt durch die ſymboliſche An⸗ 
wendung der Wörter Auge und Hand, und 18, 8. ſo⸗ 
wie Marcus 9, 45. und 47. durch die Ausdruͤcke der 
beiden Extremitaͤten umſchrieben. 

Jedoch die Metapher vom Fuße hinkt, und von 
der Hand iſt nicht handgreiflich; denn Hand und 
Fuß ſind gleichſam die blinden Boten der Begierde, 
deren Sitz einzig im Herzen iſt. Dieſe koͤnnen uns 
folglich gar nicht ärgern. Werfen wir fie von uns, 
ſo haben wir das Aergerniß noch nicht entfernt, weil 
dieſes ja nicht von ihnen kam, und ſie willenlos ihrem 
Herrn gehorchen müſſen. Darum ſagt auch Hiob 
ſehr richtig: „Wenn ich je meine Hand an eine 
Waiſe legte, wenn ich auch im Thore fuͤr mich Hilfe 
ſah, ſo falle meine Schulter von der Achſel, und mein 
Arm breche von der Roͤhre.“ (Hiob 31, 1 und 22.). 
Er wuͤrde alſo nicht die Hand wegwerfen, weil ſie 
ihn, ſondern weil er damit Andere aͤrgert. 

31. Ts iſt euch geſagt: Wer ſich von feinem 
Weibe ſcheidet, der ſoll ihr geben einen Schei: 


debrief. (4. B. M. 24, 1.) 
8¹⁰⁰ 
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32. Ich aber ſage euch: Wer ſich von feinem 
Weibe ſcheidet (es ſei denn, um Ehebruch) 
der macht, daß ſie die Ehe bricht; und wer 
eine Abgeſchiedene freiet, der bricht die Ehe. 

Mit Unrecht wird hier den Alten der Vorwurf 
gemacht, daß fie gelehrt hätten, man koͤnne ſich ſchon 
wegen einer geringen Urſache ſcheiden laſſen; denn, 
wenn gleich ſo manche laxe Meinung in dieſer Bezie⸗ 
hung im Talmud gefunden wird, ſo iſt ſolche keines⸗ 
weges maßgebend. Es heißt vielmehr (Tract. Git⸗ 
tin Fol. 20): Es kann ſich Niemand von ſeiner Frau 
ſcheiden laffen, wofern er nicht eine bei ihr wahrge⸗ 
nommene Unkeuſchheit nachweiſt. 

Wie ſehr aber auch die Alten wegen der Verletzung 
der weiblichen Menſchenwuͤrde eiferten, und das leicht⸗ 
ſinnige Scheiden mißbilligten, geht aus Tract. San⸗ 
hedrin Fol. 22. S. 1. deutlich hervor: „Wer ſich 
von ſeiner Frau moͤchte leichtſinnig ſcheiden laſſen, 
über dieſen wurde ſelbſt der Altar Thraͤnen vergie⸗ 
ßen,“ das heißt, ſogar dieſe reine unentweihte Stelle, 
welche jedem Ungluͤcklichen vor alten Zeiten ein Aſyl 
war, nehme dennoch dieſen, ſeiner unverzeihlichen 
That willen, ſchmerz- und vorwurfsvoll auf. Nebri⸗ 
gens hatte laͤngſt ſchon der Prophet Maleachi 2, 13 
14 und 15. gegen ein ſolches leichtſinnige Scheiden 
kraftvoll geeifert. 

33. Ihr habt weiter gehört, daß zu den Alten ge⸗ 
ſagt iſt: Du ſollſt keinen falſchen Eid thun, 
und ſollſt Gott deinen Eid halten. | 
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34, Ich aber ſage euch, daß ihr allerdings nicht 
ſchwören ſollt, weder bei dem Himmel, denn 
er iſt Gottes Stuhl; | 

35. Noch bei der Erde, denn ſie iſt feiner Füße 
Schemel; noch bei Jeruſalem, denn ſie ift 
eines großen Königs Stadt. 

36. Auch ſollſt du nicht bei deinem Haupt ſchwö⸗ 
ren; denn du vermagſt nicht ein einziges 
Haar weiß oder ſchwarz zu machen. 

37. Eure Rede aber ſei: Ja, ja, nein, nein, was 

darüber iſt vom Uebel. 

Schon im 2. B. M. 20, 7. wird gegen das leicht⸗ 
fertige Schwoͤren gewarnt. Es heißt daſelbſt: „Du 
ſollſt den Namen Gottes nicht vergeblich ausſpre⸗ 
chen,“ ꝛc. Ebenſo Sirach 23, 9. 10. 11 und 12. 
„Gewoͤhne deinen Mund nicht zum Schwoͤren, und 
Gottes Namen zu fuͤhren. Denn gleich wie ein 
Knecht, der oft geſtaͤupt wird, nicht ohne Striemen 
iſt. Alſo kann auch der nicht rein von Suͤnden ſein, 
der oft ſchwoͤrt, und Gottes Namen fuͤhrt. Wer 
oft ſchwoͤrt, der ſuͤndigt oft, und die Plage wird nicht 
von ſeinem Hauſe bleiben“ ꝛc ꝛc. 

Der Meiſter hat alſo nur das wiederholt, was 
haͤufig fruͤher gelehrt wurde, und was die Therapeu⸗ 
ten *), nach dem Berichte des Philo und Joſephus 


*) Der gelehrte Drientalift Bellermann behauptet in feinen geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten uͤber die Eſſaͤer [Berlin 1821] Seite 7, daß das 
griechiſche Wort THERAPEUO die Ueberſetzung ſei vom ſyriſchen Worte 
„asa“ heilen, und die Secte der Therapeuten asiim „Eſſäer“ genannt 
werden, weil ſte durch ſtrenge Ausuͤbung der Tugend die Seele heilten. 
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als Prinzip in ihrem Syſtem aufgeſtellt hatten. Die 
Schriftgelehrten wußten es ſehr wohl aus Jefaias 66, 
1., daß der Himmel Gottes Stuhl, und die Erde 
ſeiner Fuͤße Schemel ſei ꝛc., und ſetzten deßhalb auch 
(Tract. Nedarim Fol. 10, S. 2.) feſt, daß, wenn 
Jemand ſagt: dieſes oder jenes ſei ihm heilig, wie 
Jeruſalem, wie Himmel oder Erde ꝛc., ſo muß ein 
ſolches Geluͤbde erfüllt werden. Aber einen Schwur 
beim Himmel oder der Erde hielten ſte nicht fuͤr 
rechtskräftig. (Trakt. Schebuoth Fol. 31, S. 1.) 
Wohlgemerkt! Sie lehrten nicht, daß man leicht⸗ 
fertig bei Gottes Creaturen ſchwoͤren duͤrfte, 
ſondern, daß kein Eid geſetzlich bindend ſei, als der, 
welcher bei Gottes ewigem Namen geſchieht, und 
zwar wahrſcheinlich aus dem Grunde, weil die⸗ 
fer nur ewig wahr und unwandelbar iſt, alles Er⸗ 
ſchaffene aber der Wandelbarkeit, Hinfaͤlligkeit und 
dem einſtigen gaͤnzlichen Untergange unterworfen ſei, 
und alſo nicht Zeuge der ewigen Wahrheit ſein 
konnte. 

38. Ihr habt gehört, daß da geſagt iſt: Auge um 

Auge, Zahn um Zahn. 

Der angefuͤhrte Vers aus dem 2. B. M. 21, 24. 
enthaͤlt bloß ein Geſetz fuͤr das weltliche Regiment, 
wie ſolches in Thurium in Italien eingeführt ward. 
(Siehe Diodor im 12. Buche ſeiner hiſtoriſchen 
Bibliothek Kap. 17.) Eine Vorſchrift alſo, die nur 
für die Obrigkeit, nicht aber für das bürgerliche 
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und häusliche Leben maßgebend iſt. Als folche haben 
ſie auch die Alten erkannt. Es iſt alſo ganz aus der 
Luft gegriffen, wenn hier denſelben aufgebuͤrdet wird, 
daß ſie die gerichtliche Norm: man ſoll Gleiches mit 
Gleichem vergelten, als Moralprinzip fuͤr das Pri— 
vatleben aufgeſtellt haͤtte. Sie lehren vielmehr [Tract. 
Roſch Haſchanah Fol. 17.] „Wer feinem Freunde 
wegen der von ihm gekraͤnkten Rechte verzeiht, dem 
verzeiht der Herr auch wegen ſeiner Miſſethaten.“ 
Vermuthlich ſchwebten den Schriftgelehrten bei Ab— 
ſaſſung dieſer Lebensregel die Worte Salomo's vor: 
[Sprüche Salomo 24, 29.] Sprich nicht, wie er 
mir that, ſo will ich ihm wieder thun, und einem Jeg⸗ 
lichen ſein Werk vergelten. 


39. Ich aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtre⸗ 
ben ſollt dem Uebel; ſondern ſo dir Jemand 
einen Streich giebt auf Deinen rechten Backen, 
dem biete den andern dar. 

40. Und ſo Jemand mit dir rechten will, und 
deinen Rock nehmen, dem laß auch den 
Mantel. 

41. Und ſo Jemand dich nöthigt eine Meile, ſo 
gehe mit ihm zwei. 


Dieſe Verſe enthalten Regeln, die eine abſolute 
Paſſtvitaͤt gegen jeden uns zugefuͤgten Schaden oder 
gegen jede uns widerfahrene Schmach und Anbill 
zu beobachten, abzielen, und wenn man ſich ſtreng 
darnach richtete, ke ine andere Wirkung hervorbringen 
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würde [ſtehe M. Payley's Grundſaͤtze der Moral 
und Politik] als die guten Menſchen in die Gewalt 
der boͤſen zu liefern, und die eine Haͤlfte der Men⸗ 
ſchen den Raͤubereien und Erpreſſungen Anderer 
Preis zu geben. Und doch ſollten die angefuͤhrten 
Worte Lebenswahrheiten, göttliche Lehren fein? 
Wie? Vorſchriften, deren genaue Beobachtung nicht 
die Gluͤckſeligkeit, ſondern das Elend der beſſern 
Menſchen befoͤrdern wuͤrden, ſollen vom gerechteſten 
und guͤtigſten Weſen ſtammen? Nein! dieſe ſind 
nicht goͤttlich, ſondern ein menſchliches Machwerk, 
wie es ſich auch dadurch unwiderleglich beſtaͤtigt, daß 
der Lehrer derſelben ſte ſelbſt uͤbertrat. Es heißt 
[Evangel. Johannis 18, 22 und 23.], daß der Die 
ner des Hohenprieſters ihm einen Backenſtreich mit 
den Worten gab: „Sollſt du dem Hohenprieſter alſo 
antworten?“ Jener aber erwiderte: „Habe ich uͤbel 
geredet, ſo beweiſe, daß es boͤſe ſei; habe ich aber 
recht geredet, was ſchlaͤgſt du mich?“ Er bot alſo 
nach der eigenen Lehre, nicht den andern Backen dar, 
oder mit andern Worten: er ertrug nicht geduldig 
die erlittene Schmach, ſondern verwies die Thaͤtlich⸗ 
keit des hohenprieſterlichen Dieners mit ernſtlichem 
Unwillen. 
42. Gieb dem, der dich bittet; und wende dich 
nicht von dem, der dir abborgen will. 

Von den unzaͤhligen Stellen in den altbibliſchen 

Schriften, fowie in denen der Schriftgelehrten, wol⸗ 
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len wir blos einige hier anführen: (3. B. M. 25, 
35 und 36.) „Wenn dein Bruder verarmt und ſeine 
Hand ſinken laͤßt, fo ſollſt du ihn unterftügen, er mag 
fein ein Nichtjude oder ein Anfiedler, damit er ſich 
neben dir erhalte. Du ſollſt von ihm keine Zinſen 
noch Neberſchuß nehmen, ſondern dich vor deinem 
Gott fürchten. Eben (5. B. M. 15, 7 und 8.): 
„Wenn deiner Bruͤder irgend einer arm iſt ꝛc. Ja, 
du ſollſt ihm deine Hand aufthun und leihen, ſo viel 
ihm mangelt ꝛc. ꝛc. Ferner (Spr. Salomo's 28, 
27.): „Wer dem Armen giebt, dem wird es nicht 
mangeln, wer aber ſeine Augen abwendet, der wird 
ſehr verderben.“ Sprüche der Väter 1, 4. wird ge 
lehrt: Laß dein Haus Jedem zur Zuflucht offen, laß 
Arme deine Hausgenoſſen fein ꝛc. ꝛc. Ebenſo (Tract. 
Sabbath Fol. 63, S. 1.) heißt es: Weit verdienſtli⸗ 
cher iſt es Armen ohne Zinſen zu leihen, als ihnen Al⸗ 
moſen zu geben; jedoch am beſten iſt es, wenn man 
denſelben Vorſchuͤſſe macht, damit fie irgend ein Ge⸗ 
ſchaͤft oder ein Handwerk betreiben koͤnnen. Siehe 
auch noch Sirach 29, 1 und 2. ꝛc. 
43. Ihr habt gehört, daß geſagt iſt: du ſollſt dei⸗ 
nen Nächſten lieben und deinen Feind haſſen. 
44. Ich aber ſage euch: liebet euere Feinde, ſeg⸗ 
net die euch fluchen, thur wohl denen, die euch 
haſſen, bittet für die ſo euch beleidigen und 
verfolgen. 
Die im Vers 43. angefuͤhrte Stelle aus dem 3. 
B. M. 19, 18. lautet woͤrtlich: „Du ſollſt nicht 
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rachgierig fein, und nicht Zorn halten gegen die Kin⸗ 
der deines Volkes, ſondern liebe deinen Naͤchſten wie 
dich ſelbſt; denn ich bin der Herr.“ Aus dem Aus⸗ 
drucke „welo sitor“ „du ſollſt keinen Haß nachtragen,“ 
ſowie aus dem ganzen Zuſammenhang geht deutlich 
hervor, daß, wenn ſich auch Gelegenheit darbietet, 
wo wir dem Feind unſern Haß fuͤhlen laſſen koͤnnten, 
ſo duͤrfen wir es darum nicht thun, weil derſelbe durch 
die Feindſchaft nicht aufhoͤrt unſer Naͤchſter zu ſein, 
gegen welchen wir die Naͤchſtenpflichten treu zu er⸗ 
fuͤllen haben. So wird 2. B. M. 23, 4 und 5. ge⸗ 
lehrt: „Wenn du deines Feindes Ochſen oder Eſel 
begegneſt, daß er herumirrt, ſo ſollſt du ihm denſelben 
wieder zufuͤhren. Wenn du den Eſel deſſen, der dich 
haßt, unter feiner Saft erliegen ſtehſt, fo huoͤte dich ihn 
zu verlaffen, ſondern helfe ihm auf.“ 

Der Satz „und deinen Feind haſſen“ ift nicht nur 
nicht im Geſetze Moſts zu finden, ſondern iſt auch 
ſchnurſtracks gegen deſſen Geiſt und Lehre. Man 
wollte offenbar durch eine ſo freche Luͤge nichts ande⸗ 
res bezwecken, als den Moſaismus, bei den der hebraͤi⸗ 
fehen Bibel unkundigen Voͤlkern anzuſchwaͤrzen und 
zu verkleinern. 

Jedoch ſollte Jemand einwenden, daß der Zuſatz: 
„und den Feind haſſen“ als phariſaͤiſche Lehre zu be⸗ 
trachten ſei, gegen welche hier geeifert wird; ſo muß 
ich bemerken, daß auch die Schriftgelehrten die alt⸗ 
bibliſche Lehre: es ſei Gott wohlgefaͤllig, dem Feinde 
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aufzuhelfen und ihn zu lieben, unverändert vorgetra— 
gen haben (Tract. Bava Mezia Fol. 32.). 

Daß die Feindesliebe von den Propheten gelehrt 
wurde, beweiſt ein hiſtoriſches Factum. „Und der 
König Israels, da er fie (die Syrer) ſah, ſprach er 
zu Eliſchah: mein Vater, ſoll ich fie ſchlagen? Er 
ſprach: du ſollſt ſie nicht ſchlagen. Welche du mit 
dem Schwerte und Bogen faͤngſt, die ſchlage. Setze 
ihnen Brod und Waſſer vor, daß fie eſſen und trin- 
ken, und laß ſie zu ihrem Herrn ziehen ꝛc.“ (2. B. 
der Koͤnige 6, 2 und 22.). Man verbinde noch hier⸗ 
mit die Worte Salomo's in den Sprüchen 25, 21.: 
„Hungert deinen Feind, ſo ſpeiſe ihn mit Brod, duͤr⸗ 
ſtet ihn, fo traͤnke ihn mit Waſſer.“ Ja, nicht ein⸗ 
mal ſchadenfroh darf man gegen den Feind fein: 
„Freue dich des Falles deines Feindes nicht ꝛc. (Spr. 
Salomo's 24, 17.). „Habe ich mich gefreut, wenn 
es meinem Feinde uͤbel ging, und habe mich erhoben, 
daß ihn Ungluͤck betreten haͤtte? ꝛc. (Hiob 31, 29.). 
„Bei meiner Feinde Leiden huͤlle ich mich in Trauer⸗ 
ſaͤcken, ich haͤrme mich mit Faſten ab, und bete im 
Stillen als wären fie Freund und Bruder mir ꝛc.“ 
(Pſalm 35, 13 und 14.). In dieſem Geiſte faßten 
die Schriftgelehrten folgende Gebetsformel ab. Man 
bete täglich, verordneten fie: „ich bin bereit, das Ge⸗ 
bot der Naͤchſtenliebe von ganzem Herzen auszuuͤben. 
Moͤgeſt du, o Gott, auch allen Feinden vergeben.“ 

Die Feindesliebe iſt alſo keine neue, chriſtliche 
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Lehre, fondern ſo alt wie der Moſaismus. Ja, fo- 
gar unter den Heiden wurde dieſe noch vor dem ange⸗ 
nommenen Chriſtenthume klar und uͤberzeugend ge⸗ 
lehrt. | 

„Aber, ſagt Plutarch, in feinen moraliſchen 
Schriften, an feinem Feinde ſich nicht zu rächen, 
wenn es Gelegenheit dazu giebt, zeigt eine edle Seele. 
Wer aber einen Menſchen, welcher mit ſeinem Feinde 
im Unglück Mitleiden hat, ihn in der Noth un⸗ 
terſtuͤtzt, ſich ſeiner Kinder und ſeines Vermoͤgens, 
wenn es gefaͤhrdet iſt, eifrig und mit Bereitwilligkeit 
annimmt, nicht feiner Herzensguͤte wegen liebt und 
ſeine Redlichkeit lobt: Jenem wurde das ſchwarze 
Herz aus Demant geſchmiedet, meine ich, oder Ei⸗ 
ſenerz.“ 

Oder wie Cicero de officiis Cap. 25. lib. I. lehrte: 
„Nec vero audiendi graviter qui inimicis irascendum pu- 
tabunt, idque magnanimi et fortis viri esse censebunt, Ni- 
hil enim laudabilius, nihil magno et praeclaro viro dignius 
placabilitate atque clementia.”’ 

„Auf die iſt nicht zu hören, welche glauben, es ge⸗ 
hoͤre zur Seelengroͤße und Geiſtesſtaͤrke, daß man 
den Zorn den Feinden recht fuͤhlbar mache. Denn 
Nichts iſt des großen und heldenmuͤthigen Mannes 
würdiger, als Verſoͤhnlichkeit und Sanftmuth.“ 
45. Auf daß ihr Kinder ſeid eures Vaters im 

Himmel. Denn er läßt ſeine Sonne aufge⸗ 
hen über die Böſen und über die Guten, und 
läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. 
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Die Begruͤndung der Feindesliebe, weil Gott feine 
Feinde, die Boͤſen und ungerechten mit Liebe hegt, 
und ihnen Sonnenſchein und Regen, oder im weitern 
Sinne, allgemeine Wohlthaten nicht entzieht, ift lo— 
giſch unrichtig. Denn es iſt undenkbar, daß die 
hoͤchſte Gerechtigkeit und Liebe, die ſich auf Alles in 
gleichem Maaße erſtrecken, mittel- oder unmittelbar 
der Ungerechtigkeit wohlwollend beiſtehen koͤnnten. 
Gott liebt ſeine Feinde nicht, wie Sirach 3, 5 und 6. 
trefflich ſagt: „Denke nicht, Gott iſt ja barmherzig, 
ſo wird er mir meine Menge Suͤnden verzeihen. 
Verlaß dich nicht fo ruhig auf die Vorſehung, daß 
du Sünde auf Sünde begeheſt, denn bei ihm iſt 
Barmherzigkeit, aber auch Zorn (Strafe) und auf 
den Suͤndern ruht der Zorn.“ Wenn Gott den Ruch⸗ 
loſen die allgemeinen Wohlthaten angedeihen laͤßt; 
ſo geſchieht dieß nicht aus Liebe, ſondern nur darum; 
weil er der Boͤſewichter willen nicht die ſchoͤne Welt⸗ 
ordnung aͤndert. Wollte er die thoͤrichten menſch⸗ 
lichen Verirrungen durch Naturveraͤnderungen ſtra— 
fen, wahrlich! er muͤßte das ganze Weltenſyſtem 
bald zu Grunde richten. Wie dieß ſchon einſt die 
juͤdiſchen Aelteſten zu Rom bemerkten. Als ſie von 
einigen Philoſophen gefragt wurden, wenn Gott den 
Goͤtzendienſt verabſcheuet, warum vernichtet er die 
Goͤtzen nicht? Da verſetzten ſie, haͤtte man Dinge an⸗ 
gebetet, ohne deren Exiſtenz die Weltordnung unge⸗ 
ſtört bliebe, und Gott wuͤrde ſte bald vernichtet ha— 
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ben; allein man vergötterte Sonne, Mond und Ges 
ftirne, ja ſogar Thiere und Menſchen und betet fie 
an, ſoll etwa das hoͤchſte Weſen der Narren willen 
das Univerſum zerſtoͤren? — Nein, die Natur behält 
ihren gewoͤhnlichen Lauf, und die ſtarrſinnigen Nar⸗ 
ren, die ſich nicht eines Beſſern belehren laſſen, wer⸗ 
den einſt Rechenſchaft ablegen muͤſſen. (Tract. Aboda 
Sara Fol. 54, S. 2.). 

Und faffen wir V. 45 in engerer und eigentlicher 
Bedeutung auf, ſo iſt er auch faktiſch unrichtig. 

Denn, da der Meiſter (Matth. 10, 29 und 30.) 
der richtigen Meinung huldigt, daß Nichts in der 
Welt, ſogar wenn ein Sperling auf die Erde fällt, 
von Ungefaͤhr ſei, ſondern durch den Willen des 
himmliſchen Vaters geſchieht; ſo muß er conſequen⸗ 
ter Weiſe einraͤumen, daß z. B. Mißernten, welche 
durch duͤrre oder zu naſſe Jahreszeiten eintreten, und 
Theurung ſammt einem oft zahlloſen Gefolge von 
Jammer in vielen Ländern veranlaffen, nicht zufällig 
entſtehen und einem blinden Factum zuzuſchreiben 
ſind, ſondern lediglich, wie dieſes Moſes und die 
Propheten oft lehren, zur Strafe fuͤr die Suͤnder 
vom Himmel beſtimmt werden. Gott entzieht alſo 
den Ungerechten Sonnenſchein und Regen, zumal 
dieſes ohne die geringſte auffallende Naturveraͤnde⸗ 
rung geſchehen kann, und wirklich geſchieht. 

Das wahre Motiv der Feindesliebe habe ich ſchon 
in meiner Bemerkung zu V. 3 und 44. angegeben 
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und habe ſolches zum Theil aus Maleachi Kap. 2, 
9 und 10. entnommen. 

.. . . „Denn haben wir nicht Alle einen Vater? 
Hat uns nicht ein Gott geſchaffen? Warum verach- 
ten wir denn Einer den Andern?“ 


46. Denn fo ihr liebet, die euch lieben, was wer⸗ 
det ihr für Lohn haben? Thun nicht daſſelbe 
auch die Zöllner? 

47. Und ſo ihr nur zu euren Brüdern freundlich 
thut, was thut ihr ſonderliches? Thun nicht 
die Zöllner auch alſo. 


Ebenſo lehrten die Schriftgelehrten (Spruͤche der 
Vaͤter 5, 13.). „Viererlei Eigenſchaften giebt es un⸗ 
ter den Menſchen. Mancher ſagt: was mein iſt, iſt 
mein, und was dein iſt, iſt dein, dieſes iſt die Weiſe 
des Mittelſchlages, oder wie Andere meinen, die 
Weiſe der Sodomiter. Das Meinige iſt dein, und 
das Deinige dein, ſpricht der Gottſelige, das Dei- 
nige iſt mein und das Meinige iſt mein, der Gott⸗ 
loſe.“ 

Vorzuͤglich aber wird die Lehre, daß man gegen 
Jeden, auch den Unbekannten, weß Glaubens und 
Volkes er auch fein möge, die Naͤchſteupflichten zu 

erfuͤllen habe, außer in vielen altbibliſchen hiſtoriſchen 
Beiſpielen, im 3. B. M. 19, 3 und 34. nachdrüͤck⸗ 
lich eingepraͤgt. Es heißt daſelbſt: „Wenn ein 
Fremdling bei dir ꝛc. den ſollt ihr nicht ſchinden. Er 
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ſoll bei euch wohnen, wie ein Mitbuͤrger unter euch, 
und ſollſt ihn lieben, wie dich ſelbſt ! ꝛc. 
48. Darum ſollt ihr vollkommen fein, gleiehwie 
euer Vater im Himmel vollkommen iſt. 
Dieſer Vers iſt, wie man ihn auch deuten mag, 
ganz unrichtig. Soll er den Sinn haben, als ob wir 
die Vollkommenheit Gottes auf Erden erreichen ſol⸗ 
len, ſo fragen wir, iſt dieß wohl moͤglich? Wie will 
ein armer Tropf den unergruͤndlichen Tugendborn 
faſſen? Der Menſch kann durch das angeſtrengteſte 
Streben nie eine goͤttliche Vollkommenheit erringen; 
denn, wie es heißt (1. B. der Koͤnige 8, 46.) und was 
auch die geſunde Vernunft beſtaͤtigt: „Es iſt kein 
Menſch, der nicht ſuͤndigt,“ oder (Prediger Kap. 7, 
21): „Es iſt kein Menſch ſo gerecht auf Erden, daß 
er Gutes thue und nie fehle.“ Und wollten wir ihn 
etwa dahin erklaͤren, daß wir dem Beiſpiele Gottes, 
welcher die Sünder, obgleich fie feine Feinde find, 
liebt, nachfolgen, und unſern Feinden ebenfalls Lie⸗ 
beswerke erzeigen moͤchten; ſo iſt zwar unwahrſchein⸗ 
lich, daß dieſer Vers nur das wiederhole, was bereits 
V. 45 gelehrt ſei, und ſollte es dennoch der Fall ſein, 
ſo enthaͤlt er eben eine ſo falſche Motivirung der 
Feindesliebe, wie jener. Dieſer Vers ſcheint mir 
uͤbrigens eine Nachahmung des 3. B. M. 19, 2. zu 
ſein; wo es heißt: Sage der Gemeinde, den Kin⸗ 
dern Iſraels, und ſchärfe es ihnen ein: heilig ſollt 
ihr ſein; denn heilig bin ich, der Ewige, euer Gott. 
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Jedoch der umgemodelte Sag im Matth. bleibt weit 
hinter ſeinem Originale zuruͤck! — Nehmen wir das 
Wort „kadosch“ „heilig“ im moraliſchen Sinne, 
und verſtehen mit dem Philoſophen Kant unter die— 
ſem Ausdruck „die hoͤchſte Nebereinſtimmung des 
göttlichen Willens mit dem Naturgeſetze,“ fo würde 
alſo heißen: „und heilig ſollt ihr fein‘ wollet und 
erkennet nur das, was wahr und heilſam iſt, woge— 
gen ſich nicht nur Nichts einwenden ließe, ſondern 
auch noch als vorzuͤgliche Sebensregel von Jedermann 
treulich beachtet zu werden verdient. Kaͤme das 
Wort „heilig“ hier in der Bedeutung vor: abgeſon⸗ 
dert vom Gemeinen, geweiht, rein, mackellos, ſo 
enthaͤlt dieſe Vorſchrift ebenfalls keine uͤbermaͤßigen 
Unfprüche an die menſchliche Kraft, und kann als 
Richtſchnur in allem Thun und Laſſen gelten. 


Capitel 6. 


1. Habt Acht auf eure Almoſen, daß ihr die nicht 
gebet vor den Leuten, daß ihr von ihnen geſe⸗ 
hen werdet; ihr habt anders keinen Lohn bei 
eurem Vater im Himmel. 

2. Wenn du nun Almoſen giebſt, ſollſt du nicht 
laſſen vor dir poſaunen, wie die Heuchler thun 
in den Schulen und auf den Gaſſen, auf daß 
fie von den Leuten geprieſen werden. Wahr⸗ 
lich, ich ſage euch: Sie haben ihren vun dahin. 
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3. Wenn du aber Almoſen giebt, ſo laß deine 
linke Hand nicht wiſſen, was die rechte thut; 

4. Auf daß dein Almoſen verborgen ſei; und dein 
Vater, der im Verborgenen ſieht, wird dir's 
vergelten öffentlich. 


Von der rechten Austheilung des Almoſens wird 
ſchon gelehrt (5. B. M. 15, 10.): „Sei nicht muͤr⸗ 
riſch, wenn du deinem Bruder giebſt.“ Sirach (im 
griechiſchen Text 18, 15. 16. 17. und 18. und im 
chaldaͤiſchen 18, 1. 2. 3. 4. und 5.): „Mein Sohn, 
wenn du wohl thuſt ſo gebe es nicht mit Verachtung, 
und ſei bei deinem Geben nicht mißguͤnſtig. Beſſer 
gar nicht geben, als mit harten Anreden geben. Wie 
Regen die brennende Hitze lindert, ſo ſind gute Worte 
bei einer Gabe. Ja, oft iſt ein gutes Wort beſſer, 
als eine Gabe, ein Holdſeliger giebt ſie beide. Der 
Alberne prahlt ſchon vorher, ehe er noch giebt ꝛc. 
Ausfuͤhrlich ſprechen ſich auch die Schriftgelehrten 
hieruͤber aus. Das Almoſen wird einſt nicht anders, 
als nur nach dem Wohlwollen, womit es ausgeuͤbt 
worden, belohnt werden. (Tract. Succa 49.). Wer 
einem Armen das Almoſen oͤffentlich giebt, der iſt 
ein Sünder. (Tract. Chagiga 4.). 


3. Und wenn du beteſt, ſollſt du nicht fein wie die 
Heuchler, die da gern ſtehen und beten in den 
Schulen, und an den Ecken auf den Gaſſen, auf 
daß ſie von den Leuten geſehen werden. Wahr⸗ 
lich, ich ſage euch: Sie haben ihren Lohn dahin. 
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Gegen das laute Beten der Scheinheiligen eiferten 
ſchon (Amos 5, 23.): „Schaffe nur weg von mir 
das Geplaͤrr deiner Lieder; denn ich mag dein Sai⸗ 

tenſpiel nicht hoͤren.“ (Jeſ. 29, 13.): Denn dieſes 
Volk naͤhert ſich mir mit dem Munde, nur mit den 
Lippen ehren fie mich; ihr Herz aber iſt fern von mir 
ꝛc.“ Ferner empfiehlt der Pſalmiſt das ſtille und ein⸗ 
ſame Beten mehrere Mal nachdruͤcklich. „Um Mit: 
ternacht ſtehe ich auf dich zu loben wegen deiner ge⸗ 
rechten Geſetze ꝛc. (Pſ. 119, 62.). Am Tage hat 
der Herr ſeine Gnaden mir verheißen, aber des Nachts 
ſinge ich ihm, und bete zum Gott meines Lebens 
(ibid. 42, 9.). Zittert, daß ihr nicht ſuͤndigt, betet 
in euerem Herzen, auf eurem Lager, und verhaltet 
euch ſtill. (ibid. 4, 5.). Man verbinde hiermit noch 
die Worte der Rabbinen: Jeder Betende folge dem 
Beifpiele der frommen Hanna: (1. B. Samuel 1, 
13.) Sie ſprach fuͤr ſich allein, ſo daß ihre Lippen 
ſich zwar bewegten, ihre Stimme aber wurde nicht 
lautbar. 


Wenn aber du beteſt, jo gehe in dein Kämmer⸗ 
lein, und ſchließe die Thür zu, und bete zu 
deinem Vater im Verborgenen; und dein Va⸗ 
ter, der in das Verborgene ſieht, wird dir's 
vergelten öffentlich. 


Die Lehre, welche hier aufgeſtellt iſt, iſt entnom⸗ 
nen 2. B. der Koͤnige 4, 33. Und er Eliſa) ging 
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hinein, und ſchloß die Thür zu für fie beide, und bes 

tete zu dem Ewigen. 

Die Form dieſes Verſes iſt entlehnt Jeſaias 26, 
20. „Komm mein Volk in dein Kaͤmmerlein, und 
ſchleuß die Thuͤr zu c. Die Worte: „und dein Va⸗ 
ter, der in das Verborgene ſieht u. ſ. w.,“ find weit 
kraͤftiger dargeſtellt: (Jeremias 16, 17.) Denn 
meine Augen ſehen auf alle ihre Wege, daß ſie ſich 
vor mir nicht verhehlen koͤnnen ꝛc. (Ibid. 32, 19.) 
Groß von Rath und maͤchtig von That; und deine 
Augen ſtehen offen uͤber alle Wege der Menſchenkin⸗ 
der, daß du einem jeglichen gebeſt nach ſeinem Wan⸗ 
del und nach der Frucht ſeines Weſens. Ebenſo Si⸗ 
rach 23, 28. Sie denken nicht, daß die Augen Got⸗ 
tes heller ſind als die Sonne, und ſehen Alles, was 
die Menſchen thun, und ſchauen auch in die heimlich⸗ 
ſten Winkel ꝛc. 

7. Und wenn ihr betet, ſollt ihr nicht viel plapperu, 
wie die Heiden, denn ſie meinen, ſie werden 
erhört, wenn ſie viele Worte machen. 

Schon Salomo lehrte (Prediger 5, 1.) Sei nicht 
ſchnell mit deinem Munde, und laß dein Herz etwas 
reden vor Gott; denn Gott iſt im Himmel, du aber 
auf Erden, darum laß deiner Worte wenig ſein.“ 
Ebenſo (Sirach 7, 15.). Beſſer wenig Gebet mit 
Andacht, als viel unſinniges Geſchwaͤtz. Vorzuͤglich 
wird von den Rabbinen auf die kurzgefaßten Gebete, 
welche in den altbiblifchen Schriften vorgefunden 
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werden, als Mufter hingewieſen, z. B. auf das Gebet 

Moſes wegen ſeiner erkrankten Schweſter Miriam, 

welches blos aus 5 Woͤrtern beſtand: „O Gott, 

heile ſie nun!“ 

S. Darum ſollt ihr auch ihnen nicht gleichen. Euer 
Vater weiß, was ihr bedürfet, ehe ihr bittet. 
Dies ſagte ſchon der Pſalmiſt 139, 5. „Bevor 

ein Wort auf meiner Zunge ſchwebt, haſt du es Herr! 

ſchon ganz gewußt.“ 

9. Darum ſollt ihr alſo beten: Unſer Vater in dem 
Himmel. Dein Name werde geheiliget. 

Der erſte Satz iſt hergeholt aus Jeſ. 63, 15 und 
16. So ſchaue nun vom Himmel ꝛc. biſt du doch 
unſer Vater. Der zweite Satz iſt veranlaßt durch 
Heſekiel (38, 23.) . Ich werde verherrlicht, geheiligt 
und anerkannt werden ꝛc. oder ibid. 36, 23. Denn 
ich will meinen großen Namen heilig machen ꝛc. 

10. Dein Reich komme. Dein Wille geſchehe 

auf Erden wie im Himmel. 

Zum Inhalte der einen Hälfte gab Veranlaſſung 
(Obadia 1, 21.). Und es werden Erretter dann 
hinaufgehen den Berg Zion, um das Gebirge Eſau 
zu richten; und alsdann wird das Reich des Ewigen 
ſein. Oder: Dann wird der Ewige als Koͤnig der 
ganzen Erde erkannt, der Ewige, einiges Weſen, 
Einiger fein Name. (Sacharia 14, 9.). Zum In⸗ 
halte der andern Haͤlfte wurde 2. B. Samuel 3, 18. 
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benutzt. Er ift der Herr, er thue, wie es ihm wohlge⸗ 
fällt. und ibid. 15, 26. Hier bin ich, der Ewige ver⸗ 
fahre mit mir nach ſeinem Wohlgefallen. 

II. Unſer täglich Brod gieb uns heute. 

Spr. Salem. 30, 8. ..... Gieb mir weder Ar⸗ 
muth noch Reichthum, ſondern beſcheide mir mein 
taͤglich Brod. 

12. Und vergieb uns unſre Schulden, wie wir uns 
ſern Schuldigen vergeben. 

Hier wurde Vers 2 des 28. Kapitels im Sirach 
umgekehrt conſtruirt. Es heißt daſelbſt: Verzeihe 
deinem Naͤchſten die Beleidigung, ſo wird Gott dir 
auch verzeihen. 

13. Und führe uns nicht in Verſuchung. 

Dieß iſt entnommen aus dem ſchönen Gebete des 
Agur (Spr. Salomo's 30, 8. 9 und 10.). Wahr⸗ 
ſcheinlich durch eben dieſe Stelle angeregt haben auch 
die Rabbinen die Worte: „Laß uns nicht in Verſu⸗ 
chung und Schande gerathen“ im taͤglichen Gebete 
feſtgeſetzt. 
ſondern erlöſe uns von dem Uebel. 

Dieſer Satz iſt entlehnt Pſ. 119, 133. Befeſtige 
meinen Tritt durch deine Worte, und laß kein Nebel 
herrſchen uͤber mich. 

Denn dein iſt das Neich und die Kraft, und die 
Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen. 

Der letzte Paſſus dieſes Gebetes iſt wörtlich ent⸗ 

nommen (Chr. I. 29, 11.). Dein, o Herr, iſt die Ma⸗ 
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jeſtaͤt, die Kraft und die Herrlichkeit, der Sieg und 
der Glanz ꝛc. Dein iſt das Reich, und du biſt erhoͤht 
über Alles zum Oberſten. Wenn der Ausdruck „Ma⸗ 
jeſtaͤt“ gaͤnzlich weggelaſſen, und ſtatt deſſen „das 
Reich“, welches Wort in der Chronik zuletzt vor— 
koͤmmt, geſetzt wurde, ſo geſchah es offenbar um die⸗ 
ſem Gebete einen Anſtrich von Originalität zu geben. 

So wenig originell nun dieſe Gebetsformel, ſammt 
deren Inhalt iſt, wie auch ſchon Wetzſtein ſehr wahr 
bemerkte: tota haec oratio ex formulis Hebraeorum con- 
einata est, fo geht doch fo viel daraus klar hervor, 
daß der Meiſter keinesweges wollte, daß man ihn 
ſelbſt als Gottesſohn, noch daß man Gott im Namen 
des Sohnes, noch endlich, daß man Gott Vater, 
Gott Sohn, Gott Geiſt anbeten ſollte; ſondern, daß 
man nur allein den himmliſchen Vater aller Dien- 
ſchen, den einigen einzigen Koͤnig des Weltalls anrufe 
und verehre. 


14. Denn fo ihr den Menſchen ihre Fehler verge— 
bet, ſo wird euch euer himmliſcher Vater auch 
vergeben. 

15. Wo ihr aber den Menſchen ihre Fehler nicht 
vergebet, ſo wird euch ener Vater eure Feh⸗ 
ler auch nicht vergeben. 

Der Inhalt dieſer beiden Verſe iſt entnommen 
Sirach 28, 2. 3. 4 und 5. Verzeihe deinem Naͤch⸗ 
ſten die Beleidigung, ſo wird dir Gott auch verzei⸗ 
hen ıc. 
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16. Wenn ihr faſtet, ſollt ihr nicht ſauer ſe⸗ 
hen, wie die Heuchler; denn ſie verſtellen ihre 
Angeſichter, auf daß fie vor den Leuten ſchei⸗ 


nen mit ihrem Faſten. Wahrlich, ich ſage 
euch, ſie haben ihren Lohn dahin. 


Die rechte Art zu faſten lehrte Jeſ. 58. 5 und 6.: 
„Wie? das waͤre ein Faſten, wohlgefaͤllig mir, wenn 
den ganzen Tag ein Erdenſohn den Leib kaſteiet? ꝛc. 
Nein, fuͤrwahr! dieß iſt ein Faſten, wohlgefaͤllig mir; 
der Bosheit Ketten loͤſen ꝛc. c.“ In dieſem Sinne 
wird auch (Tract. Tanith Fol. 16.) bemerkt: „We⸗ 
der Sack noch Faſten, ſondern nur Buße und gute 
Handlungen haben bei Gott Wohlgefallen.“ 


17. Wenn du aber faſteſt, ſo ſalbe dein Haupt und 
wafche dein Angeſicht. 


18. Auf daß du nicht ſcheineſt vor den Leuten mit 
deinem Faſten, ſondern vor deinem Vater, wel⸗ 
cher verborgen iſt; u. dein Vater, der in das Ver⸗ 
borgene ſieht, wird dir's vergelten öffentlich. 

Der Inhalt dieſer Verſe iſt ſchon im vorhergehen⸗ 
den Verſe mit Ausſchluß des letzten Satzes, naͤmlich: 

„daß Gottes Auge das Treiben im Verborgenen 

ſehe, und vergelte oͤffentlich, enthalten, woruͤber wir 

bereits abgehandelt haben. Was jedoch den letzten 

Satz betrifft, fo iſt dieſer theils aus Sirach 23, 28., 

theils aus Pſalm 31,20, entnommen. Jene Stelle 

aus Sirach iſt V. 6. in dieſem Kapitel angeführt] 
worden; dieſe lautet: Wie groß iſt jene Seligkeit, 

die du verwahrſt für deine Verehrer! Die du erzeigſt H 

vor Menſchenaugen, Allen, die auf dich vertrauen! 
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Diaſſelbe lehrte früher ſchon Sirach 29, 13. 14 
und 15. Lege deinen Schatz mit Tugend und Redlich⸗ 
keit an, er wird dir mehr nuͤtzen, als Alles, was du 
beſitzeſt. Lege Almoſen in deinem Behaͤltniſſe bei, ſo 
wird ſie dich aus aller Norh retten. Sie wird dich 
ſichern wie Schild und Lanze gegen den Feind, und iſt 
eine ſtarke Schutzwehr gegen die Noth. Wer Geld 
lieb hat, der bleibt nicht ohne Suͤnde, und wer nur 
Vergaͤngliches ſuchet, wer nur auf Erden Schaͤtze 
ſammeln will] der wird mit vergehen.“ Ebenſo wer⸗ 
den dieſe Morallehren im Talmud Tract. Bava 
Bathra Fol. 11. S. 1. angefuͤhrt. Als der Koͤnig 
Munebos, berichtet der Talmud, welcher war im 
Zeitalter der Makkabaͤer, in den Jahren des Miß⸗ 
wachſes ſeine Schätze und die von ſeinen Vorfahren 
ererbten unter die Armen vertheilte, ſo kamen alle 
feine Freunde und Verwandten, machten ihm Vor⸗ 
wuͤrfe und ſagten: deine Ahnen bereicherten noch die 
ererbten Schatzkammern, und du bringſt Alles durch? 
Und der Koͤnig verſetzte: meine Vorfahren haͤuften 
Schaͤtze auf dieſer Erde, ich aber ſammle welche auf 
den himmliſchen Hoͤhen; ſie legten alle ihre Beſttz⸗ 
thuͤmer, wo Jedermann ſie nehmen kann, ich aber ver⸗ 
wahrte fie, wo fie niemand berühren kann; fie ſam⸗ 
melten unfruchtbare Dinge, ich aber fruchtbare; ſie 
haͤuften Gelder auf, ich aber ſchmüͤckte meine Schatz⸗ 
kammern mit vielen von Tod und Martern geretteten 
Seelen; ſie glaubten nur fuͤr ihre Nachkommen zu 
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ſammeln, ich aber will auch Etwas für mich erwor⸗ 

ben haben, und endlich ſie ſammelten nur fuͤr dieſe 

Welt, ich aber auch fuͤr das Jenſeits. Wie es 

heißt Jeſ. 58, 8. . . wird thaͤtige Liebe 

vor dir herwandeln, und die Gerechtigkeit Gottes 
wird einſt dich liebreich aufnehmen. | 

22, Das Auge ift des Leibes Licht. Wenn dein 
Auge einfältig iſt, ſo wird dein ganzer Leib 
Licht ſein. 

23. Wenn aber dein Auge ein Schalk iſt, ſo wird 
dein ganzer Leib finfter fein. Wenn aber das 
Licht, das in dir iſt, Finſterniß iſt, wie groß 
wird dann die Finſterniß ſelber ſein? 

Symboliſch wird Spr. Salomo's 2, 13, die Sünde 
Finſterniß; hingegen Tugend und Weisheit (ef. 
49, 6. 42, 6 und 7.) Licht genannt. 

Das Formelle dieſer Verſe ſcheint veranlaßt zu ſein 
durch Prediger 2, 14. „Der Weiſe hat ſeine Augen 
im Kopfe, der Narr aber geht in Finſterniß.“ Die 
Moral aber, daß man ſich durch die Augen- und 
Herzensluſt nicht bethoͤren laſſe, iſt ſchon im 4. B. M. 
15, 39. vorgetragen worden: Richtet euch nicht nach 
eures Herzens Duͤnken, und buhlet nicht nach eurer 
Augenluſt. 

24. Niemand kann zwei Herren dienen. Entwe⸗ 
der er wird den Einen haſſen und den Andern 
lieben; oder wird einem nachhängen und den 


andern verachten. Ihr könnet nicht Gott 
dienen und dem Mammon. 
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Daß man dem allbezaubernden Herrn, dem verfüh- 
reriſchen Golde nicht diene, wird Hiob 31, 4 und 25. 
aufmerkſam gemacht. „Habe ich das Gold zu mei⸗ 
ner Zubverſicht geſtellt, ſprach ich zum Goldklumpen, 
du mein Schutz? Habe ich mich gefreut, daß ich gro— 
ßes Gut und allerlei erworben hatte? ꝛc.“ 

Auch dadurch wuͤrde ich des Gerichts ſchuldig; 
denn ich leugnete dadurch Gott von oben. (ibid. 28.) 
Ebenſo lehrt der Pſalmiſt: Dieß werden die Gerech⸗ 
ten ſchauen, und ſchaudernd ſpotten uͤber ihn: Seht 
da! den Mann! der Gott nicht fuͤr ſeine Zuverſicht 
hielt, ſondern verließ ſich auf ſeinen großen Reich⸗ 
thum, trotzte auf feinen Mammon? *) (Pf. 52, 8 
und 9.) .. . „fließt euch Reichthum zu, fo hänge 
euer Herz nicht daran.“ (ibid. 62, 11.) 

25. Darum ſage ich euch: Sorget nicht für euer 
Leben, was ihr eſſeu und trinken werdet. 
Iſt nicht das Leben mehr denn die Speiſe? 
und der Leib mehr denn die Kleidung? 

Der Pſalmiſt, geleitet von der Idee, daß wer das 
Leben gab, wird auch fuͤr deſſen Erhaltung ſorgen, 
lehrt haͤufig ſehr eindringlich vom Vertrauen auf die 
göttliche Fürſorge. Befiehl dem Herrn deine Wege, 
und hoffe auf ihn, daß er's vollbringe. (Pf. 37, 5.) 
Es wartet Alles auf dich, daß du ihm Speiſe gebeſt 


*) hawah uͤberſetze ich: Mammon, Gluͤcksguͤter; denn nur in 
dieſem Sinne iſt es eine Paralelle von „Oscher.“ Ebenſo uͤberſetzt 
der Chaldäer „wehawath reschaim” (Spruͤche Salomo's 10, 3.) 
„wekinjane derschia“ die Gluͤcksguͤter der Frevler. 
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in der Zeit. Du giebſt, fie ſammeln; oͤffneſt deine 
Hand, ſo werden ſie mit Gut geſaͤttiget. (Pſalm 
104, 7 und 28.) Der allem Fleiſche Speiſe giebt: 
denn ewiglich waͤhret feine Güte (ibid. 136, 25.). Al⸗ 
ler Augen warten auf dich, und du gibſt ihnen ihre 
Speiſe in der Zeit. Allmilde oͤffneſt du die Hand, und 
ſaͤttigſt, was da lebt, mit Wohlthun, (ibid. 145, 
15 und 16.) 


26. Sehet die Vögel unter dem Himmel an; 
fie ſäen nicht, fie ärnten nicht, fie ſam⸗ 
meln nicht in die Scheunen und euer 
himmliſcher Vater nähret fie doch. Seid 
ihr denn nicht viel mehr, denn ſie? 


Dieß iſt nachgebildet Of. 147, 9. 10 und 11. „Der 
dem Vieh ſein Futter giebt, den jungen Raben, die 
ihn anrufen. Er hat nicht Luſt an der Staͤrke des 
Roſſes ꝛc. dem Herrn gefällt, wer ihn ehrfuͤrchtet; 
wer nur auf ſeine Guͤte hoffet. Das Formelle in 
dieſem Verſe iſt entnommen aus der Miſchna 13 im 
3. Abſchnitte Tract. Kiduſchin: 

„Rabbi Simeon der Sohn des Elieſer pflegte zu 
ſagen: Haſt du wohl jemals geſehen, daß ein Thier 
oder irgend ein Vogel eine Profeſſion zu feinem Le⸗ 
bensunterhalte betreibt, und doch finden ſie ohne Kum⸗ 
mer ihre Speiſen, obgleich ſie doch nur groͤßtentheils 
zu meinem Nutzen geſchaffen ſind, um wie viel mehr 
werde ich, der ich zum Gottes dienſte und zur Vereh⸗ 
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rung des Allerhoͤchſten geſchaffen bin, kummerlos 
meine Nahrung finden.“ 


27. Wer iſt unter euch, der ſeiner Länge Eine 
Elle zufegen möge, ob er gleich darum forget. 


Die Vergleichung der menſchlichen Schwachheit 
mit der Allmacht Gottes iſt weit ſchoͤner Hiob 40, 
4, 5. 2c. dargeſtellt. Es heißt daſelbſt: Haft du 
Gewalt wie Gott, und kannſt du mit gleicher Stim- 
me donnern? Schmuͤcke dich mit Majeſtaͤt und Ho⸗ 
heit, kleide dich mit Pracht und Würde ꝛc. 

Die Lehre aber, daß es ein vergeblich Streben ſei 
durch aͤngſtliche Sorgen fein Glück und feinen Frie⸗ 
den in Zukunft begründen zu wollen, hat ſchon Sa— 
lomo im Prediger dargethan. „Denn ein jeglicher 
Menſch, der da iſſet und trinket, und hat guten Muth 
in aller ſeiner Arbeit, das iſt eine Gabe Gottes. Ich 
merkte, daß Alles, was Gott thut, beſteht immer, 
man kann Nichts dazu noch abthun; und ſolches thut 
Gott, daß man ſich vor ihm fuͤrchten ſoll.“ (Predi⸗ 
ger 3, 13 und 14.) Oder ibid. 8, 15.) Darum lobte 
ich die Freude, daß der Menſch nichts Beſſeres hat 
unter der Sonne, als eſſen, trinken und froͤhlich ſein 
(das heißt: in der Enthaltung unnöthiger Beküͤm⸗ 
merniſſe). Sie geleiten ihn bei ſeinen Beſtrebungen 
ſein Lebenlang, das ihm Gott giebt unter der Sonne. 


28. Und warum ſorget ihr für die Kleidung? 
Schauet die Lilien auf dem Felde, wie ſie 
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wachſen, fie arbeiten nicht, auch ſpinnen fie 
nicht. 

29. Ich ſage euch, daß auch Salomo in aller ſei⸗ 
ner Herrlichkeit nicht bekleidet geweſen iſt, 
äls derſelben Eine. 


Das Bild, welches hier vorkommt, iſt veranlaßt 
durch das Hohelied 2, 1. wo Salomo von ſich ſpricht: 
Ich bin eine Lilie zu Saran, eine Roſe im Thal. 
30. So denn Gott das Gras auf dem Felde alſo 

kleidet, was doch heute ſteht, und morgen in 
den Ofen geworfen wird, ſollte er das nicht 
vielmehr euch thun? O ihr Kleingläubigen. 


Daß man nicht wegen Speiſe und Kleider aͤngſt⸗ 
lich ſorge, wird 5. B. M. 10, 8. gelehrt. „Und 
(Gott) ſchafft Recht den Waiſen und Wittwen, 
und hat die Fremdlinge lieb, daß er ihnen Speiſe 
und Kleider gebe.“ Kuͤrzer gefaßt ſpricht ſich der 
Pſalmiſt 34, 10. hierüber aus: „Fürchtet den Ewi⸗ 
gen, ihr ſeine Heiligen; denn Nichts mangelt denen, 
die ihn fuͤrchten.“ Ferner: Dem Ewigen befiehl nur 
dein Geſchick, der wird dich ſchon verſorgen ꝛc. (ibid. 
55, 23.). 

31. Darum ſollt ihr nicht ſorgen und jagen: was 
werden wir eſſen? was werden wir trinken? 
womit werden wir uns kleiden? 


32. Nach ſolchem Allen trachten die Heiden. 
Denn euer himmliſcher Vater weiß, daß ihr 
dieß Alles bedürfet. 
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33. Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes, und nach 
ſeiner Gerechtigkeit; ſo wird euch ſolches Alles zufallen. 

Alles dieſes iſt enthalten in dem einen Verſe Pſalm 

37, 4. Habe deine Luſt an dem Ewigen, der wird dir 

geben, was dein Herz wuͤnſcht. 

34. Darum ſorget nicht für den andern Morgen; denn der 
morgende Tag wird für das Seine ſorgen. Es iſt ges 
nug, daß ein jeglicher Tag ſeine eigene Plage habe. 

Dieſer Vers iſt buchſtaͤblich aus Sirach (30, 23.) 
entlehnt, oder Spr. Salomo 27, 1. Aehnlich ſpricht 
ſich auch der Pſalmiſt (68, 20.) aus: „Geprieſen 
ſey der Ewige! taͤglich ladet er uns auf, iſt aber 
auch unſer Helfer.“ 


Capitel 7. 


1. Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet. 

Dieß lehrte Sirach 18, 21. Strafe dich vor ſelbſt, 
ehe du andere richteſt, ſo wirſt du Gnade finden, 
wenn Andere geſtraft werden. 

2. Denn mit welcherlei Gericht ihr richtet, werdet ihr gerich- 
tet werden; und mit welcherlei Maaß ihr meſſet, wird 
euch gemeſſen werden. 

Hierauf machte ſchon Salomo aufmerkſam in den 
Sprüchen 12, 14. „Von der Frucht des Mundes 
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genießt der Menſch Gutes (das heißt? hat er Ans 
dere nach der guten Seite gerichtet, ſo wird der himm⸗ 
liſche Vater ihn ebenfalls ſo richten) und nach ſeinem 
Haͤndewerk wird ihm vergolten. Ebenſo der Pfal- 
miſt 62, 13. Denn du vergilſt jedem nach ſeinem 
Thun. Ferner (Tract. Sanhedrin Fol. 100, S. 1.) 
Mit welcherlei Maaß der Menſch Andern mißt wird 
ihm gemeſſen werden; denn die goͤttlichen Strafen 
und Belohnungen geſchehen nach dem Grade der eige⸗ 
nen menſchlichen Haͤndlungsweiſe. Als Beleg dieſer 
Lehre wird Cap. 7, 2 und 20. aus dem 2. B. der 
Koͤnige angefuͤhrt. Ganz in dieſem Sinne wird auch 


„beurtheile jeden Menſchen nach der guten Seite.“ 


3. Was ſiehſt du aber den Splitter in deines Bruders Auge, 
und wirſt nicht gewahr des Balkens in deinem Auge? 


Tract. Bava Bathra Fol. 15, S. 2. wird V. 1, 
Cap. I. im Buche Ruth: „Als die Zeit war, wo 
man die Richter richtete,“ uͤberſetzt. „Denn, wird hin⸗ 
zugefügt, dieſe waren damals fo ſchlecht, daß, wenn 
ſie etwa vermahnten: nimm den Splitter aus deinen 
Augen, ſo konnte man ihnen erwiedern, nehmet den 
Balken aus euren Augen.“ Hieraus iſt zu erſehen, 
daß das Gleichniß, welches hier vorkoͤmmt, als 
Sprichwort im Munde des Volkes lebte, und nicht 
des Meiſters origineller Gedanke war. 
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4. Oder wie darfſt du ſagen zu deinem Bruder: Halt, ich 
will dir den Splitter aus deinem Auge ziehen? Und ſiehe, 
ein Balken iſt in deinem Auge. a 
5. Du Heuchler; ziehe am erſten den Balken aus deinem 
Auge; darnach beſiehe, wie du den Splitter aus deines 
Bruders Auge ziehſt. 


Daſſelbe lehrte ſchon Sirach 18, 20,: „Hilf dir 
vor ſelber, ehe du Andere arzneieſt.“ Ja, dieſe Ver⸗ 
mahnung gab, wie die Schriftgelehrten (Tract. San⸗ 
hedrin Fol. 18, S. 1.) bemerken, der Prophet Ze— 
phania 2, 1.: „Suche deine eigenen Fehler auf, und 
dann unterſuche Andere, du liebloſes Volk!“ wovon 
ſie die allgemeine Moral daſelbſt abſtrahiren: „mu⸗ 
ſtere dich ſelbſt, und alsdann erſt Andere.“ 

8. Ihr ſollt das Heiligthum nicht den Hunden geben, und 


die Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue werfen, auf daß 
15 e Müden nicht zertreten mit ihren Füßen, und ſich wen⸗ 


Die uber welche hier vorkoͤmmt, iſt eine 
Nachahmung der Sprüche Salomo's 11, 22. „Eine 
ſchoͤne Frau, aber ſtttenlos, it wie eine Sau mit 
einem goldnen Naſenſchmuck.“ Die Lehre hingegen, 
daß man den muthwilligen Veraͤchtern nicht die goͤtt⸗ 
lichen Wahrheiten vortrage, hat Salomo in den 
Spruͤchen 9, 7 und 8. dargethan. „Wer den Spoͤt⸗ 
ter zuͤchtigt, der muß Schande auf ſich nehmen, und 
wer den Gottloſen, der muß gehoͤhnt auch den Stra fe 
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den Spoͤtter nicht, er haſſet dich; ſtrafe den IBeifen, 

er wird dich lieben.“ 

7. Bittet, ſo wird euch gegeben; ſuchet, ſo werdet 1 finden; 

klopfet an, fo wird euch aufgethan. 

8. Denn, wer da bittet, der empfängt; und wer da ſuchet, 

der findet, und wer da anflopft, dem wird aufgethan. 

So heißt es Chronik J. 28, 9. und Chronik I. 15, 
2. ꝑ: .. Suchſt du ihn (Gott), fo laͤßt er ſich 
dir finden. Oder Sirach 11, 12. Mein Sohn! 
wenn du nicht laͤufſt, ſo erreichſt du Nichts, und 
wenn du nicht ſucheſt, ſo findeſt du Nichts. Ferner 
Sprüche Salomo's 8, 17. „Ich liebe, die mich lie⸗ 
ben, und die mich eifrig ſuchen, finden mich.“ 

9. Welcher iſt unter euch Menſchen, ſo ihn ſein Sohn bittet 

um Brod, der ihm einen Stein biete? ar. 

10. So denn ihr, die ihr doch arg ſeid, könnet dennoch euren 
Kindern gute Gaben geben, wie viel mehr wird euer 
Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten. 

Der Inhalt dieſer Verſe iſt veranlaßt durch Pf. 
103, 13. Wie ſich ein Vater über Kinder erbarmt, 
ſo erbarmt ſich der Herr uͤber die, ſo ihn fuͤrchten. 
12. Alles nun, was ihr wollt, daß euch die Leute thun ſollen, 

das thut ihr ihnen; das iſt das Geſetz und die Pro⸗ 
pheten. 

Daſſelbe fagte Tobias 4, 16. Mas du will, 
daß man dir thue, das thue einem Andern auch. Und 
ebenſo lehrte (Tract. Sabbath Fol. 31, S. 2.) der 
weiſe Lehrer Hillel einem Heiden, der zum Judenthu⸗ 
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me übertreten wollte: „Was dir unangenehm fein 

würde, das thue auch deinem Nebenmenſchen nicht. 

Das iſt der Kern des Geſetzes und der Propheten. Al— 

les Webrige iſt bloß die nähere Erörterung deſſelben.“ 

13. Gehet ein durch die enge Pforte. Denn die Pforte iſt 
weit, und der Weg iſt breit, der zur Verdammniß ab— 
führt; und ihrer ſind Viele, die darauf wandeln. 

14. Und die Pforte iſt enge, und der Weg iſt ſchmal, der zum 
Leben führt; und Wenige ſind ihrer, die ihn finden. 

Alles dieß iſt entlehnt aus Spr. Salomo's 4, 18 
und 19. „Aber der Gerechten Pfad glaͤnzt wie ein 
Licht, das da fortgeht und leuchtet, bis auf den vollen 
Tag. Der Gottloſen Weg iſt wie Dunkel, und 
wiſſen nicht wo ſie fallen werden.“ Jeſaias 26, 2. 
„Thut die Pforten auf, daß hereingehe das gerechte 
Volk, das den Glauben bewahren.‘ Pſalm 118, 
19 und 20. „Thut mir auf die Thore der Gerech> 
tigkeit, daß ich hineingehe und dem Herrn danke. 
Das iſt das Thor des Herrn; die Gerechten werden 
hineingehen. 

15. Sehet euch vor, vor den falſchen Propheten, die in Schafe, 
kleidern zu euch kommen; inwendig aber ſind ſie reißende 
Wölfe. 

Hier wird nachgeahmt Jeremias 14, 14. 23 und 
27, 14., ſo wie Heſekiel 22, 25 und 27., wo die fal⸗ 
ſchen Propheten zu einem bruͤllenden Löwen, wenn er 
raubt, und die geizig en und habſuͤchtigen Fuͤrſten zu 
reißenden Woͤlfen verglichen W Ausdruck: 
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„die in Schafskleidern zu euch kommen“ ſcheint Sa⸗ 
charia 13, 4. entnommen zu fein. 


16. An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen. Kann man 
auch Trauben leſen von den Dornen, oder Feigen von 
Diſteln? 

17. Alſo ein jeglicher guter Baum bringt gute Früchte; aber 
ein fauler Baum bringt arge Früchte. 

18. Ein guter Baum kann nicht arge Früchte bringen, und 
ein fauler Baum kann nicht gute Früchte bringen. 

19. Ein jeglicher Baum, der nicht gute Früchte bringt, wird 
abgehauen und in's Feuer geworfen. 

20. Darum an ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen. 

Was Sirach 27, 6. in wenigen Worten ſagte, 
das wird hier ein wenig ausgedehnt. An den Fruͤch⸗ 
ten, lehrt Sirach, erkennt man wie des Baumes ge⸗ 
wartet iſt; und am Geſpraͤch die Geſinnung des 
Herzens. Neberhaupt wird bei den Propheten haͤufig 
der Menſch mit einem Baume verglichen. Pf. 1, 3. 
52, 10. 92, 13. Jeſ. 2, 13. 61, 3. Jerem. 11, 16. 
19. 17, 8. Heſekiel 21, 3. 2c. ꝛc. 


21. Es werden nicht Alle, die zu mir ſagen: Herr! Herr! 
in das Himmelreich kommen; ſondern, die den Willen 
thun meines Vaters im Himmel. 


Die Lehre, daß man nicht heuchle, und alſo nicht 
nur Gott im Munde führe, ſondern auch deſſen Ge⸗ 
bote halten ſoll, iſt Jeremias 12, 2. dargethan wor⸗ 
den: „Nahe biſt du ihrem Munde, aber weit von 
ihrem Innern.“ Ferner Jeſ. 29, 13. Darum, daß 
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dieſes Volk zu mir naher mit feinem Munde, und 

mit ſeinen Lippen mich ehrt; aber ihr Herz fern von 

mir iſt ꝛc. 

Vers 22 und 23 übergehe ich; weil fie Nichts als 
Eigenlob enthalten. 

24. Darum, wer dieſe meine Rede höret, und thuet ſie, den 
vergleiche ich einem klugen Manne, der ſein Haus auf 
einen Felſen bante. 

Das hier vorkommende Bild iſt aus dem 4. B. M. 
24. 21. hergeholt: „Als er ſah den Kiniten, da er⸗ 
hob er feine Gleichnißrede, und ſprach: feſt iſt deine 
Wohnung, und haft dein Neſt auf Felſen angelehnt.“ 
Oder Jeſ. 33, 16. wo es vom Tugendhaften heißt, 
daß er in der Hoͤhe wohne, und daß Feiſen ſeine Veſte 
und ſein Schutz ſein werden ꝛc. 

25. Da ein Platzregen fiel, und ein Gewäſſer kam, und we— 
heten die Winde, und ſtießen an das Haus, fiel es doch 
nicht, denn es war auf einen Felſen gegründet. 

26. Und wer dieſe meine Rede höret, und thut ſie nicht, der 
iſt einem thörichten Manne gleich, der ſein Haus auf den 
Sand baute. 

27. Da nun ein Platzregen fiel, und kam ein Gewäſſer, und 
weheten die Winde, und fließen an das Haus, da ſtel es 
und that einen großen Fall. 

Der Inhalt ſowie die ganze Diction dieſer Verſe 
iſt aus Heſekiel 13, 8—16. entlehnt. Jedoch nur mit 
dem Unterſchiede, daß hier das Wort „Haus“ vor— 
koͤmmt, wo der Prophet Heſekiel ſich mit dem Worte 
„Scheidewand“ ausdruͤckt. 
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28. Und es begab fich, da Jeſus diefe Rede vollendet hatte, 
entſetzte ſich das Volk über ſeine Lehre. | 

29. Denn er predigte gewaltig, und nicht wie die Schriftge⸗ 
lehrten. 

Es iſt bis jetzt genuͤgend nachgewieſen worden, daß, 
ſelbſt abgeſehen von den Schattenſeiten und Lücken, 
durch die in den ſteben Kapiteln vorgetragenen bemer⸗ 
kenswerthen Lehren, die Moral, welche Moſes, die 
Propheten und die Schriftgelehrten aufſtellten, nicht 
um einen Schritt vorwaͤrts gebracht wurde. Wie 
iſt es nun möglich, daß das Volk über des Meiſters 
Predigen ſich entſetzt habe, wenn es den Inhalt deſ— 
ſelben, fo wie faft alle Redensarten und Mataphern, 
die darin vorkamen, wußte? — Und zollte dieſes den⸗ 
noch deſſen Predigten ſeine Bewunderung, ſo glauben 
wir mit Recht ſchließen zu duͤrfen, daß das um ihn 
verſammelte Volk aus Leuten beftanden habe, die we— 
der das Geſetz und die Propheten geleſen, noch je die 
Schriftgelehrten gehoͤrt und verſtanden haben, und 
ihnen alſo leicht ein X für ein u gemacht wurde, 
und werden konnte. 


Capitel 8, 


In dieſem ſo wie in nachfolgendem Kapitel wird 
zwar von den Wunderwerken erzaͤhlt, die durch den 
Meiſter geſchehen ſein ſollten; allein es iſt hoͤchſt un⸗ 
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gereimt, die Beglaubigung der göttlichen Sendung 
oder gar der Goͤttlichkeit deſſelben lediglich hierdurch 
begründen zu wollen. 

Denn 1) da es unter den Schriftgelehrten viele 
Thaumaturgen gegeben hat, von denen es als hiſtoriſch 
wahr erzaͤhlt wird, daß ſie Teufel ausgetrieben, 
Kranke durch ein Gebet geheilt, und Todte aufer⸗ 
weckt haben, und daß das Meer, ſo wie Sturm und 
Regen ihnen gehorchten; fo iſt es offenbar, daß der 
chriſtliche Religionsſtifter, ausgebildet in der Schule 
der Sophrim (ſtehe Lucas 2, 46.) nur das zur Be⸗ 
kraͤftigung ſeiner vorgeblichen goͤttlichen Sendung, 
that, was die Schriftgelehrten in anderer Beziehung 
thaten, oder dem Volke als gethan zu haben, vorga— 
ben, und alſo nicht überirdifche Machtvollkommenheit, 
ſondern die von den Sophrim erlernte Thaumaturgie 
zu ſeinem neuen Zwecke benutzte. 

2. Waͤre kein Grund vorhanden, warum die von 
den Heiden vergoͤtterten Menſchen keine Verehrung 
verdienten. Sollen ja dieſe ebenfalls nach angebli⸗ 
chen verbürgten Nachrichten, Wunderdinge vor allem 
Volke ausgeuͤbt haben, die ſonſt kein Menſch ohne be⸗ 
ſondern Beiſtand Gottes vollbringen konnte. Ich 
überlaſſe es alſo dem gefunden Menſchenverſtande des 
geneigten Leſers, was denn eigentlich von den Ge— 
ſchichten wunderthaͤtiger Maͤnner zu halten ſei, und 
führe einige Wunderwerke der Sophrim als Seiten⸗ 
ſtuͤcke zu denen des Meiſters hier an. 
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Im Talmud Tract. Meilah im Abſchnitte Kob⸗ 
ſche Hamiſbeach wird erzaͤhlt: Einſt befahl ein roͤ⸗ 
miſcher Kaiſer den Iſraeliten, daß fie den Sabbath 
nicht feiern, die Knaben nicht beſchneiden e. Man 
wählte nun den Thaumaturg, Rabbi Simeon, der 
Sohn des Jochai, und Rabbi Elieſer, Sohn des 
Joſua, als Deputirte an den kaiſerlichen Hof zu ſen⸗ 
den, um daſelbſt auszuwirken, daß das Edict gegen die 
Juden zurückgenommen werde. Als dieſe auf der 
Reiſe begriffen waren, da begegnete ihnen der Geiſt 
Ben Themelion, und ſpraͤch: wenn es euch genehm 
iſt, ſo gehe ich voran, und fahre in die kaiſerliche 
Prinzeſſin. Sie wird wahnſinnig werden, und kein 
Arzt ihr helfen koͤnnen. Wenn ihr aber anlanget, ſo 
ſprechet zu mir: hebe dich weg Ben Themelion! und 
ich werde alsdann ausfahren. Durch ſolche gelei- 
ſtete Huͤlfe werdet ihr auch Gnade beim Kaiſer fin⸗ 
den. Als Zeichen, daß ich wirklich ausgefahren bin, 
ſei, daß alles Glas im kaiſerlichen Palais zerſpringen 
wird. Und fo geſchah es auch. Ferner (Tract. Bapa 
Meziah Fol. 59.) : Als einſt Rabbi Elieſer alle ihm 
vorgelegte caſuiſtiſche Fragen loͤſte, und feine Collegen, 
deſſen Eroͤrterungen nicht als rechtsgiltig annehmen 
wollten, da ſprach er: es diene als Beweis, daß man 
ſich nach meiner Entſcheidung richten Fönne, daß auch 
der Baum vor der Thuͤr mir gehorche, und ſeine 
jetzige Stelle verlaſſe Alfobald hatte ſich der Baum 
400 Fuß von feiner vorigen Stelle entfernt, verfeßt. 
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Jene entgegneten aber: dieſes bekraͤftigt noch Nichts. 
Da ſprach dieſer: nun ſo moͤge es die Stroͤmung 
jenes Baches dort beweiſen. Alſobald floß das Waf- 
ſer ſtromaufwaͤrts. Auch darnach richten wir uns 
nicht, fprachen jene. Nun ſo ein Beweis vom Him⸗ 
mel, daß ihr meiner Anſicht beitreten ſollet, daß die 
Waͤnde dieſes Schulgebaͤudes zuſammen ſtuͤrzen. 
Schon neigten ſich dieſelben zum Einſturze, da ſchrie 
fie Rabbi Sofa an, und ſprach: wenn Gelehrte im 
Rechte mit einander ſtreiten, was kuͤmmert das Euch? 
— Sie fielen alſo nicht ein zu Ehren des Rabbi 
Joſua, und richteten ſich nicht auf zu Ehren des 
Rabbi Elieſer. Noch heutigen Tages ſtehen fie ges 
neigt zum Einſturze. Rabbi Elieſer ſprach alsdann: 
der Himmel entſcheide! Sogleich wurde eine Him⸗ 
melsſtimme vernommen: was habt ihr mit Rabbi 
Elieſer, man entſcheide uͤberall nach ſeinem Ausſpru⸗ 
che. Da fuhr Rabbi Joſuga von ſeinem Sitze auf, 
und ſprach: Das Geſetz iſt nicht mehr im Himmel. 
Wir müͤſſen uns nun nach der ſchon empfangenen Bibel 
richten, wo es heißt: in zweifelhaften Fällen entſchei⸗ 
det die Stimmenmehrheit. An demſelben Tage, 
wird daſelbſt erzaͤhlt, offenbarte ſich die Geiſtesgroͤße 
des Rabbi Elieſer auch noch dadurch, daß Jeder, der 
von ſeinem ZJornblicke getroffen wurde, wie vom Blitze 
geruͤhrt war. Das Schiff, worauf Rabbi Gamliel 
reiſte, drohte zu ſcheitern, da ſprach derſelbe: dieß ge⸗ 
ſchieth gewiß; weil ich ein Gegner des Rabbi Elie⸗ 
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fer bin. Er betete zu Gott: Herr des Weltalls x. 
und alſobald hoͤrte das Meer zu ſtuͤrmen auf. Siehe 
auch noch Tract. Tanith Fol. 20, 1. ibid. 24, 1. 
Tract. Sanhedrin Fol. 100, S. 1. Bava Meziah 
85, S. 2. Tract. Sabbath 33, S. 2. Tract. Be⸗ 
rachoth 33. ꝛc. 2c. Trefflich bemerkt aber auch der 
Wolfenbuͤttel'ſche Ungenannte in Beziehung der 
Wunder im Neuen Teſtament; „Laſſet Jeſum, laſ⸗ 
ſet die Apoſtel noch ſo viele Blinde und Lahme ge⸗ 
ſund gemacht und noch ſo viele Legionen Teufel 
ausgetrieben haben, dadurch heilen ſie den Wider⸗ 
ſpruch in ihrem Syſtem von dem Meſſias, und 
in ihren wider einander laufenden Zengniffen von 
feiner Auferſtehung und Wiederkunft nicht: der 
Widerſpruch it 'ein Teufel und Vater der Luͤ⸗ 
gen, der ſich nicht austreiben laͤßt, weder durch Fa⸗ 
ſten noch Beten, noch Wunder. Laſſet durch dieſe 
wunderthaͤtigen Männer geſchehen fein, was will, fie 
können dadurch nicht machen, daß nicht geſchehene 
Dinge geſchehen ſind, daß Chriſtus in den Wolken 
des Himmels wiedergekommen ſei, ehe alle die vor 
ſeinem Tode bei ihm ſtanden, den Tod ſchmeckten. 
Kein Wunder beweiſet, daß der Spruch: Aus Egyp⸗ 
ten habe ich meinen Sohn gerufen, von Chriſto handle, 
oder daß es in der Schrift bei irgend einem Prophe⸗ 
ten ſtehe: er ſoll Nazarenus heißen.“ (Fragmente 
eines Ungenannten, herausgegeben don Leſſing S. 
138.) | 
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4... ſondern gehe hin, und zeige dich dem Prieſter, und 

opfere die Gabe, die Moſes befohlen hat zu einem Zeugs 
niß über ſie. 

Aus dieſen Worten geht klar hervor, daß der Mei⸗ 
ſter das moſaiſche Ceremonialgeſetz nicht verwerfen 
wollte, denn ſonſt wuͤrde er dem Manne nicht anbe⸗ 
fohlen haben, wie der Evangeliſt vorgiebt, das uͤbli⸗ 
che Opfer zu bringen. 

11. Aber ich ſage euch: Viele werden kommen vom Morgen 

und vom Abend, und mit Abraham und Iſaac und Jacob 

im Himmelreich ſitzen. 

Der Meiſter ſelbſt hat hier deutlich zu erkennen 
gegeben, daß man durch ein tugendhaftes und from⸗ 
mes Leben, wenn man auch kein Chriſt iſt, das Him⸗ 
melreich erlangen kann; denn hinge die Seligkeit le⸗ 
diglich von der Annahme des Chriſtenthums ab, wie 
würde er verkünden, daß die juͤdiſchen Erzvaͤter, die 
doch wahrlich ihn, ſo wie ſein Syſtem nicht kannten, 
als die erſten im Himmelreich ſitzen?; 

12. Aber die Kinder des Reiches werden ausgeſtoßen in die 
äußerſte Finſterniß hinaus, da wird fein Heulen und 
Zähneklappern. b 

Die hier den heuchleriſchen Werkheiligen angedrohte 
Strafe haben Jeremias 4, 2—5 ſo wie die übrigen 
Propheten vielfach und kraftvoll ausgeſprochen. 

Der Ausdruck: „und werden ausgeſtoßen in die 
aͤußerſte Finſterniß hinaus“ ift veranlaßt durch Jere⸗ 
mias 13, 16 wo es heißt: „Gebet dem Ewigen eu⸗ 
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rem Gotte, die ihm gebuͤhrende Ehre, bevor die Fin⸗ 

ſterniß einbricht, ehe eure Fuͤße auf den vom Abend 

umſchatteten Bergen ausgleiten, und ihr dann auf 

Licht wartet, welches er aber in Todesſchatten und 

in aͤußerſte Finſterniß verwandelt.“ 

17. Auf daß erfüllt werde, das gefagt iſt durch den Prophe⸗ 
ten Jeſaia, der da ſpricht; Er hat unſre Schwachheit 
auf ſich genommen und unſere Seuche hat er getragen. 

Aus dem Zuſammenhange des Verſes, fo wie des 
ganzen Kapitels im Jeſaia geht hervor, daß der Pro⸗ 
phet nicht von einer Befreiung von koͤrperlichen, ſon⸗ 
dern lediglich von geiſtigen Krankheiten ſpricht. Der 

Apoſtel hat alſo zu Gunſten ſeines Syſtems die kla⸗ 

ren prophetiſchen Worte falſch gedeutet. Und wenn 

man auch auf hoͤchſt gekuͤnſtelte Art die Ausle⸗ 
gung deſſelben zu rechtfertigen ſuchen moͤchte: ſo 

bleibt es dennoch unwiderleglich, daß ef. 52, 13 

bis 15., ſowie im Kap. 53 gar nicht auf den Meiſter 

geweiſſagt hat; weil er 53, 10 und 12 ſagt: „ ſo ſieht 
er Nachkommenſchaft, lebet lange und vollführt gluͤck⸗ 
lich den göttlichen Willen. Fürwahr ! ich verleihe 
unter Großen ihm Antheil, mit Mächtigen theilt er 

Beute ꝛc.“ und Alles dieß nicht auf den Meiſter an⸗ 

wendbar iſt. 

19. Und es trat zu ihm ein Schriftgelehrter, der ſprach zu 
ihm: Meiſter ich will dir folgen, wo du hingeheſt. 

20. Er ſagte zu ihm: die Füchſe haben Gruben und die Vö⸗ 
gel unter dem Himmel haben Neſter; aber des Menſchen 
Sohn hat nicht, da er fein Haupt hinlege. 
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Der Meiſter fagt alfo nicht, daß er Mitſchoͤpfer 
des Himmels und der Erde ſei, ſondern haͤlt ſich nur 
als eines Menſchen Sohn, als ein ſchwaches bekuͤm⸗ 
mertes Geſchoͤpf, das ſo arm iſt, daß es nicht einmal 
eine Scholle Erde zum Eigenthume hat, und wider⸗ 
ſpricht offenbar der paradoxen Meinung, die ihn 
durchaus als weltſchoͤpferiſchen Gottmenſchen will 
gelten laſſen. 

21. Und ein anderer unter ſeinen Jüngern ſprach zu ihm: Herr 
erlaube mir, daß ich hingehe und zuerſt meinen Vater 
begrabe. f 

22. Aber er ſprach zu ihm: Folge du mir und laß die Tod— 
ten ihre Todten begraben. 

Ein bloßes Wortſpiel iſt noch kein hinreichender 
Grund, weßhalb der Meiſter dieſem Junger das letzte 
Werk der Liebe gegen deſſen eben verſtorbenen Vater 
unterſagt. Eine ſolche Lehre der abſichtlichen Hint⸗ 
anſetzung der Pietaͤt gegen Eltern laͤßt ſich auf keine 
Weiſe mit einer geſunden Moral vereinigen. Weit 
würdiger benahm ſich der Prophet Elias, als er den 
Eliſa zum Propheten ſalbte. (1. B. der Koͤnige 19, 
20.) Dieſem ſollte der Meiſter, der doch in Allem 
bis auf Speiſe und Kleidung den alten Propheten 
nachahmte, ſich als Muſter nehmen, und nicht gerade 
durch eine falſche Pflichtenlehre als originell ſich aus⸗ 
zeichnen. 
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Capitel 9. 

6. Auf daß ihr aber wiſſet, daß des Menfchen Sohn Macht 
habe auf Erden die Sünden zu vergeben, ſprach er zu 
dem Gichtbrüchigen: Stehe auf, hebe dein Bett auf und 
gehe heim. 

7. Und er ſtand auf und ging heim. 

8. Da das Volk das ſahe, verwunderte es ſich und pries 
Gott, der ſolche Macht den Menſchen gegeben hat. 
Abgeſehen davon, daß dieſe Hiſtorie in das Reich 

der Phantaſte gehört, fo iſt auch der Inhalt derſel⸗ 

ben hoͤchſt widerſinnig. Denn, hat der Meiſter, wie 

Capitel 4 und an andern Stellen nachgewieſen wor⸗ 

den iſt, als ein beſchraͤnktes der Gnade Gottes beduͤrf⸗ 

tiges Weſen ſich ſelbſt angekuͤndigt, wie will und ver⸗ 
mag er die Fehltritte der Menſchen gegen das unend⸗ 
liche Weſen aus eigener Macht zu vergeben? Kann 
ja nur der Allwiſſende, welcher alle Wirkungen vor⸗ 
herſieht, entweder die Strafe wegen der begangenen 

Sünde vollziehen oder erlaſſen, je nachdem er ſeiner 

Liebe zum Vollkommnen am beſten zu genügen weiß. 

Und wuͤrde Jemand einwenden, dem ſei, wie ihm 

wolle; hat ja der Meifter durch das angegebene Wun⸗ 

der bewieſen, daß er die Macht Sünden zu vergeben 
beſitze, ſo wird dieſes dadurch widerlegt, wenn wir 
erwaͤgen, daß es eben ſo glaubwuͤrdig erzaͤhlt wird, 
daß Moſes, Elias, Eliſa ꝛc. dieſelben und noch groͤ⸗ 
ßere uͤbernatuͤrliche Thaten veerichteten, und daß eben 
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dieſe Maͤnner, die doch der Meiſter als von Gott ge⸗ 

ſandt und begeiſtert anerkannte, geradezu behaupten, 

oder, wie aus deren Lehren und Leben hervorgeht, daß 

Niemand ſtatt Gott Suͤnden vergeben koͤnne. 

17. Man faſſet auch nicht Moſt in alte Schläuche; anders 
die Schläuche zerreißen, und der Moſt wird verſchüttet, 
und die Schläuche kommen um. Sondern man faſſet 
Moſt in neue Schläuche, ſo werden fie beide mit einan, 
der behalten. 

Die alten Schlaͤuche kennen wir; allein den neuen 
Moſt haben wir bis jetzt nicht finden koͤnnen. Oder 
ſoll etwa der Unwille, den der Meiſter gegen das 
heuchleriſche Faſten zeigte, eben das der neue Moſt 
ſein? Nun, gar lange vor feiner Zeit ift diefer ſchon 
den Iſraeliten von den Propheten angeboten worden. 
(Siehe Sacharia 7, 5 und 8. Jefaias 58, 3 und 4.) 
33. Und da der Teufel war ausgetrieben, redete der Stum⸗ 

me. Und das Volk verwunderte ſich und ſprach: Sol⸗ 
ches iſt noch nie in Sfrael erſehen worden. 

Dieſe angebliche Volksaͤußerung iſt ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich. Haben ja die Iſrealiten ſich weit größere 
Wundergeſchichten aus der Vorzeit erzaͤhlt, und als 
wahrhaft geſchehen geglaubt, ſo zum Beiſpiel heilte 
der Prophet Eliſa den Feldmarſchall des Königs von 
Aram von ſeinem Ausſatze durch einen bloßen Aus⸗ 
ſpruch: Gehe hin, und waſche dich fiebenmal im Jor⸗ 
dan, ſo wird dein Fleiſch wieder erhalten und rein 
werden,“ machte Todte lebendig, ließ Eiſen ſchwim⸗ 
nen, ſchlug ein aramaͤiſches Heer mit Blindheit, und 
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ließ es wieder geneſen zc. 2. Wie iſt es nun moͤg⸗ 

lich, daß die Juden die Hiſtoͤrchen von den Wunder⸗ 

werken des Meiſters für außerordentlich und einzig 

hielten? 

34. Aber die Phariſäer ſprachen: Er treibt die Teufel aus 
durch der Teufel Oberſten. 

Allerdings koͤnnen Teufelsbeſchwoͤrungen die an⸗ 
gebliche übernatuͤrliche Macht des Meiſters nicht be⸗ 
weiſen und begründen; denn er ſagt ja ſelbſt Kap. 7, 
22 und 23., daß es Viele giebt, die Teufel austrei⸗ 
ben, und wunderbare Thaten ausfuͤhren; aber dennoch 
Heuchler und Betrüger ſind. Wie geſchehe dieß an⸗ 
ders, wenn es uͤberhaupt Teufel giebt, als durch der 
Teufel Oberſten? — (Siehe hierüber Kap. 12, mei⸗ 
ne Anmerkung zu V. 26.) 

36. Und da er das Volk ſah, jammerte ihn deſſelben; denn 
ſie waren verſchmachtet und zerſtreut, wie die Schaafe, 
die keinen Hirten haben. 

Dieſer Vers iſt entnommen Heſekiel 34, 5. „And 
meine Schafe ſind zerſtreut, als die keine Hirten ha⸗ 
ben.“ Jedoch zur Zeit des Meiſters, wo fo viele See⸗ 
ten in Iſrael ſich bildeten, waren gar zu viele Hirten 
und es waͤre weit paſſender V. 3. im 3. Kap. deſſel⸗ 
ben Propheten geweſen, wo es heißt: „So ſpricht 
der Herr Herr: Wehe den tollen Propheten, die ih⸗ 
rem eigenen Geiſte folgen, und haben doch nicht Ge⸗ 
ſichte“ ꝛc. 


161. 


Capitel 10. 


Ueber *) V. 5, 6 und 7 fiche meine Anmerkung 
zu V. 24, Kap. 15. 

15. Wahrlich ich ſage euch: dem Lande der Sodomer und 
Gomorer wir des erträglicher ergehen am jüngſten Ge— 
richt, denn ſolcher Stadt. 

Dieſer Vers iſt nachgeahmt Jeſ. 13, 19. Und 
Babel ꝛc. wird von Gott umgekehrt werden, wie 
Sodom und Gomorra. Dder Jerem. 20, 16. 

16. Siehe ich ſende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe; 
darum ſeid klug wie die Schlangen, und ohne Falſch, wie 
die Tauben. | 

Der Ausdruck: ich fende euch wie die Schafe ꝛc. 
iſt entnommen Heſekiel 22, 27. oder Zephania 3, 3. 
Ihre Fürften find unter ihnen brüffende Löwen; und 
ihre Richter Wölfe am Abend, die nichts laſſen auf 
den Morgen ober bleiben. Der andere Theil des 
Verſes „darum ſeid klug wie die ꝛc.“ enthaͤlt eine 


*) So viele Hypotheſen auch über das im V. 4 sorkommende Wort 
„Iſcharioth“ von den Gelehrten aufgeſtellt worden ſind, fo ſind doch 
alle erkuͤnſtelt und unmahrfcheinlih. Meines Beduͤnkens nach iſt der 
Beiname Iscariotes, HN ISKARIOTES dem Judas deßhalb beigelegt 
worden, weil er ſich ſoll haben miethen laffen den Meiſter zu verrathen. 
ISKARIOTES iſt gebildet aus dem Hebraͤiſchen Sachir, der Gemtethete, 
Miethling, ſowie Simon Cananites vom Hebraͤiſchen „kana“ ZELOTES 


Eiferer genannt wurde. 
11 
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Moral, die aus Jeremia 4, 22. hervorgeht, wo er 
tadelnd ſpricht: klug find fie Laſter auszuüben; aber 
wohl zu thun haben fie keine Kenntniß. 

19. Wenn fie euch nun überantworten werden, fo forget nicht 
wie oder was ihr reden ſollt, denn es ſoll euch zu der 
Stunde gegeben werden, was ihr reden ſollt. 

20. Denn ihr ſeid es nicht, die da reden, ſondern eures Va⸗ 
ters Geiſt iſt es, der durch euch redet. 


Offenbar wird hier 2. B. M. 4, 10. 11 und 12. 
nachgeahmt „„. + + „Ach mein Herr, ich bin je und 
je nicht beredt geweſen ꝛc. So gehe nun hin, ich will 
mit deinem Munde ſein, und dich lehren, was du ſa⸗ 
gen ſollſt.“ | 
21. Es wird aber ein Bruder den andern zum Tode über⸗ 

antworten, und der Vater den Sohn, und die Kinder 
werden ſich empören wider ihre Eltern, und ihnen zum 
Tode helfen. 

Dieſer Vers iſt Micha 7, 6. nachgebildet, welche 
Stelle weiter unten V. 5 und 36 buchſtaͤblich ange⸗ 
fuͤhrt wird. 

23. Wenn ſie euch aber in einer Stadt verfolgen, ſo fliehet 
in eine andere. Wahrlich ich ſage euch: ihr werdet 
in den Städten Iſraels nicht ausrichten bis des Men⸗ 
ſchen Sohn kommt. 

Es iſt hiſtoriſch begruͤndet, daß dieſe Worte nicht 
in Erfuͤllung gingen. 

28. Und fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, 
und die Seele nicht mögen tödten. Fürchtet euch aber 
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vielmehr vor dem, der Leib und Seele verderben mag 
in der Hölle. 

Dieſe Lehre von der Befolgung des goͤttlichen 
Willens wegen des ewigen Seelenheiles wird von 
den meiſten Theologen als ein beſonderer Vorzug des 
Chriſtenthums angegeben,; weil, wie ſie meinen, in 
den altbibliſchen Schriften nur von irdiſchen Beloh— 
nungen und Beſtrafungen geſprochen, von der Fort⸗ 
dauer und Seligkeit der Seele nach dem Tode nir— 
gends gedacht, und dieſelbe lediglich als etwas Koͤr— 
perliches dargeſtellt werde. 

Jedoch, da Herodot im 2. B. Kap. 123. berichtet, 
daß die Aegypter die erſten *) ſind, welche die Mei⸗ 
nung ausſprachen, daß die Seele unſterblich iſt, 
und wenn der Koͤrper verweſt, immer in ein anderes 
Geſchoͤpf hineingeht, und ſo weiter, und folglich auch 

*) Ich koͤnnte zwar auch nachweiſen, daß im Orient, und vorzuͤg— 
lich in Indien, die Lehre, daß die Seele unſterblich ſei, und daß fie von 
Gott, je nachdem ihre Werke waren, entweder im Land der Freude 
aufgenommen, oder auf eine Zeitlang in die Hölle geſtuͤrzt wird, 
ſchon 2000 Jahre vor Chriſto uralt ward, und daß dieſes ſpaͤter 680 
Jahre vor Criſto auch von Zoroaſter in den Zendbuͤchern, welche 
auf die religiofen Begriffe der vorderaſtatiſchen Voͤlker unverkennba— 
ren Einfluß hatten, gelehrt worden iſt, wodurch folglich die Meinung, 
daß nur die chriſtliche Religien den ganz beſondern Vorzug habe, die 
Unſterblichkeitslehre und die Vergeltung nach dem Tode als Haupt: 
glaubensprinzipien aufzuſtellen, widerlegt würden; allein, weil es 
doch auch uns um die Anfichten Moſes und der Propheten über das 
Weſen der Seele zu thun iſt, fo beruͤckſichtige ich darum lediglich die 
Seelenlehre der aͤgypliſchen Schule, welche Moſes wahrſcheinlich 
kannte. f 


11* 
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ſchon mit dieſer Unſterblichkeitslehre den Begriff einer 
Vergeltung verbanden; fo iſt es hoͤchſt unwahrſchein⸗ 
lich, daß Moſes, welcher doch unlaͤugbar in den aͤgyp⸗ 
tiſchen Myſterien eingeweihet war, von allem dem 
Nichts gewußt habe, und wenn dieſes dennoch be⸗ 
hauptet würde, fo müffe es auf Irrthuͤmern beruhen, 
vas wir auch bei näherer Unterſuchung dieſes Gegen: 
ſtandes nachweiſen wollen. 

Zugegeben, daß Moſes die Unfterblichkeit der 
Seele nicht ausdruͤcklich lehrte, fo muß doch, wenn 
man den Pentateuch nur nicht mit vorgefaßten Mei⸗ 
nungen lieſt, eingeraͤumt werden, daß er ſie in dem⸗ 
ſelben KATA TEN DIANOIAN deutlich genug darge: 
than habe, das heißt, daß er darin ſolche Saͤtze anf: 
geſtellt habe, aus deren Inhalt gefolgert werden muß, 
daß er keinesweges Koͤrper und Seele als ein mate⸗ 
rielles Ganze hielt, ſondern beide von einander wohl 
zu unterſcheiden wußte. 

Von den ſehr vielen Stellen, will ich nur einige 
hier anführen. 

Geneſis 2, 7. Da bildete Gott den Menſchen aus 
dem Staube vom Erdreiche, und blies in ſeine Naſe 
einen lebendigen Odem, und ſo wurde er zum beſeelten 
Thier. 

Der Odem Neschamah, welcher den Menſchen be⸗ 
ſeelte, wird alfo bevor er in deſſen Körper hineinkam, 
als ein Nischmath Chajim, das heißt, als ein ſelbſtthaͤ⸗ 


165 


tiger lebendiger Hauch, und zwar als ein unmittel— 
barer Ausfluß der Gottheit dargeſtellt. 

Ganz conſequent wird das Beſeelen des Menſchen 
durch „und er hauchte in feine Naſe“ ausgedrückt, 
das heißt: Gott zeugte die Seele unmittelbar aus 
ſich ſelbſt; hingegen wird die Schoͤpfung der Thiere 
Geneſ. 1, 20 und 24. durch den Ausdruck „die Erde 
oder das Waſſer brachte hervor“ bezeichnet, um deut⸗ 
lich zu erkennen zu geben, daß dieſe nur mittelbar, 
naͤmlich aus irdiſchen Elementen geſchaffen, und in 
gleiche Kategorie mit den Pflanzen, bei welchen eben⸗ 
falls das Schoͤpfungswort „die Erde erzeugte“ aus⸗ 
geſprochen worden, geſetzt find. Das Endliche ver- 
mochte blos Endliches zu erzeugen. 

Weil nun Moſes demnach die Seele als ein von 
Gott ſelbſt hervorgegangenes Weſen darſtellte, fo 
muß er dieſelbe gleich Gott, fuͤr einfach, alſo unzer— 
ſtoͤrbar, und folglich für unſterblich gehalten haben. 
Schon durch die vorzuͤgliche Bezeichnung der 
menſchlichen Seele mit dem Worte Neſchamah, 
welche er nirgends den Thieren beilegt *), ſuchte er 
deren hoͤhere Natur und Abſtammung anzudeuten. 
Und wenn er dem menſchlichen Koͤrper, wie den 
ubrigen Thieren, einen Ruach sder Nefesch zuſchreibt, 
ſo iſt dieſes nicht mit Neſchamah identiſch, ſondern iſt 
bloß das platoniſche Thümos oder Thuͤmoeides, wel⸗ 


—— — 


*) Siehe Kimchi in einem Commentar zu Genes. 2, 2. 
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ches den Körper „Gul“ mit der Neſchamah verbindet. 
Die Neſchamah nannte er uͤbrigens auch mit dem 
Namen Kabod (Geneſ. 49, 6.); weil fie allein die 
wahre Würde und Miajeftät des Menſchen ausmacht. 

So klar nun im Pentateuch das Weſen der menſch⸗ 
lichen Seele vom Körper unterſchieden wird, eben ſo 
deutlich wird auch von der Vergeltung im zukuͤnfti⸗ | 
gen Leben geſprochen. Geneſts 9. 5. heißt es: 

„Jedoch werde ich das Blut, woran euer Leben 
hängt, ahnden. Sc wohl von der Hand eines jeden 
Thieres, als auch von der Hand des Menſchen, als 
auch von der Hand feines Bruders (das heifit: von 
dem, der ſich ſelbſt oder einen Andern toͤdtet) werde 
ich fordern das Leben des Menſchen.“ 

Die Gedankenfolge in dieſem Verſe iſt, meiner 
Anſicht nach, folgende. Nachdem das Verbot Men⸗ 
ſchenblut zu vergießen ganz allgemein ausgeſprochen 
und dagegen gewarnt worden, werden auch der hohen 
Wichtigkeit wegen, alle moͤglichen ſpeziellen Faͤlle 
dieſer Art erwaͤhnt, und bei jedem wiederholentlich 
gewarnt. Nach Rabbi Jizchaͤki's Commentar zu 
Geneſ. 9, 5. und Profeſſor Lewiſohn's Erklaͤrung im 
Tochachath Megillah Kap. 4, 18. (ed. Hamburg 
1784) wuͤrde dieſer Vers ſo lauten: „Jedoch das 
Blut ſo ihr an euch ſelbſt vergießet, werde ich ahnden 
ꝛc.“ Dieſe Deutung kann ich aber deßhalb nicht billi⸗ 
gen, weil der Satz: von der Hand des Menſchen und 
von der Hand eines jeden Bruders“ doch nichts weiter, 
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als eine Tautologie enthielte, was bei der Darftel- 
lung eines ſo wichtigen Geſetzes nicht denkbar iſt. 
Sehr wichtig iſt jedoch die Bemerkung des Profeſſor 
Lewiſohn (im angeführten Werke S. 26. C. b.): 
„Waͤre die Seele von Moſes für ſterblich gehalten 
worden, wie könnte er nun lehren, daß Gott die 
Sünde des Selbſtmordes an dem Selbſtmoͤrder ahn- 
den wird, da ja mit dem letzten Lebenshauche deſſen 
gaͤnzliches Daſein aufhoͤrte?“ — — 

Moſes muß offenbar die Meinung von der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele und der Vergeltung im Jen⸗ 
ſeits als allgemein bekannt vorausgeſetzt haben, wenn 
er dem Selbſtmoͤrder eine Strafe androht, die ihn 
nach deſſen Hinſcheiden treffen wird. 

Ebenſo wird 3. B. M. 20, 2 und 3. gelehrt: 
„Sage den Kindern Iſraels: Jemand von den Kin⸗ 
dern Sfraels oder ein Fremder, der ſich unter dem 
Volke Iſraels aufhält, und von feinem Saamen dem 
Goͤtzen Moloch uͤbergiebt, ſoll getoͤdtet werden. Das 
Volk ſoll ihn mit Steinen zu Tode werfen. Ich 
ſelbſt werde auch meinen Zorn an einen ſolchen Men⸗ 
ſchen legen und ihn aus feinem Volke ausrotten, Dar: 
um, daß er ſeinen Saamen dem Moloch uͤbergeben 
mein Heiligthum zu verunreinigen, und meinen heili— 
gen Namen zu entweihen.“ 

Wie koͤnnte nun dem Anbeter des Moloch damit 
gewarnt werden, daß er auch, nachdem er vom Volke 
geſteinigt worden, von Gottes Zornblick getroffen 
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aus feinem Volke ausgerottet, das heißt: nicht felig 
werden wird, wenn man vom ewigen Leben Nichts 
gewußt haͤtte? — — 

Sollte man einwenden, daß V. 3 ſich darauf be⸗ 
ziehe, daß es Gott, Falls man dieſes Laſter ungeſtraft 
laſſe, ſelbſt ahnden wird, ſo gebe ich zu bedenken, 1) 
daß man zu viel neben den Zeilen leſen müßte, und 
2) daß ja dieß ausdruͤcklich V. 4 geſagt wird. 

Ferner wird 3. B. M. 18, 5. gelehrt: „Beobach⸗ 
tet meine Geſetze und meine Rechte. Wer ſie aus⸗ 
uͤbt, der wird durch ſie leben, naͤmlich: ein ewiges 
Leben.“ 

Daß ich dem angeführten Verſe keine willkuͤrliche 
Deutung gegeben habe, beweiſe ich durch die Inter⸗ 
pretation der vorzuglichſten Commentatoren. 

Onkelos interpretirt „wachaj bahem“ „und durch fie 
wird er leben im ewigen Leben. 

Jizchaki in feinem Commentar zu dieſer Stelle 
macht die Bemerkung wachaj bahem „und er wird durch 
ſie leben, bezieht ſich nur auf das Leben in der ewigen 
Seligkeit; denn in dieſer Welt, wuͤrde der Ausdruck 
ſehr incorrect ſein, weil doch der Menſch einmal ſter⸗ 
ben muß.“ 

Moſes Mendelſohn in feiner Bibeluͤberſetzung .... 
durch die der Menſch, wenn er fie ausübt, ewiges Le⸗ 
ben erhaͤlt. 

Johannes Gerhardus (in der gloſſirten Bibeluͤberſe⸗ 
tzung Luthers ed. Jena 1640) bemerkt hierzu: Er wird 
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in dieſem und in dem ewigen Leben ein feliger Menſch 
ſein. Außerdem aber, daß dieſe Commentatoren hierin 
übereinftimmen , daß Moſes der Seelen Seligkeit 
mit klaren Worten hier gelehrt habe, ſo will ich 
auch noch auf die auf unſre bibliſche Stelle bezügli— 
chen Worte im Propheten Heſekiel aufmerkſam ma⸗ 
chen. Heſekiel (20, 21.) haͤlt im Namen Gottes 
eine Bußpredigt gegen das jüdifche Volk und fügt 
unter Anderm: „Allein die Kinder waren mir eben⸗ 
falls ungehorſam, fie wandelten nicht nach meinen 
Geſetzen, beobachteten nicht meine Rechte, um diefe 
auszuüben, durch welche doch der Meunſch lebt, der fie 
haͤlt.“ 

Nachdem er ſich nun über die Langmuth und Wohl⸗ 
thaten Gottes gegen das Volk Iſrael ausgelaſſen, 
und die über daſſelbe verhaͤugte Strafe angekündigt 
hatte, fährt er alſo fort: 

„Darum kieß ich ihnen Geſetze zu, die nicht gur 
find, und Rechte, worin fie kein Leben haben konn⸗ 
ten! ꝛc. 

Da er nun unter dem „lo jichju, * wie ſchon Dr. Mar⸗ 
tin Luther richtig bemerkte, die Finſterniß der Seele 
und den geiſtigen Tod verſteht, fo hat er auch deſſen 
Analogon „wachaj bahem“ nicht im phyſiſchen Sinne, 
von zeitlicher Gluckſeligkeit, ſondern nur im abſtracten 
Sinne, vom geiſtigen ewigen Leben in Gott verſtanden. 

Auch der Pſalmiſt ſcheint auf die hier angeführte 
Stelle hingezielt zu haben, wenn er Kap. 19, 10 und 
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11. fagt: „die Rechte Cottes find Wahrheit, alles 
ſammt gerecht. Erwuͤnſchter als Gold und koͤſtlich 
Erz, dem Munde lieblicher als Honigſeim .... gro⸗ 
ßer Lohn erwartet den, der fie bewahret.“ 

Setzte der Pſalmiſt dieſen Lohn hoͤher als alles 
irdiſche Gluͤck, ſo kann er nur, veranlaßt durch er⸗ 
waͤhnte Bibelſtelle, eine himmliſche Belohnung, und 
zwar die ewige Seligkeit gemeint haben. In dieſem 
Sinne nur vermochte er zu ſagen: „Wenn ich nur 
dich habe, ſo frage ich Nichts nach Himmel und 
Erde. Wenn mir gleich Leib und Seele verſchmachtet, 
ſo biſt du, Gott, doch allezeit meines Herzens Troſt 
und mein Theil.“ (Pſ. 73, 5 und 26.) Setze ich 
auch mein Leben aufs Spiel, ſo vergeſſe ich dennoch 
dein Geſetz nicht. Legen Gottloſe mir auch Fall⸗ 
ſtricke, ſo irre ich dennoch nicht von deinem Befehle 
(ibid. 119, 109). „Deine Gnade iſt beſſer als Leben.“ 
ibid. 63, 4.). Wie ſehr bekannt die Unſterblich⸗ 
keitslehre aber auch beim Volke war, beweiſt die 
Rede des klugen Weibes von Tekoah an den Koͤnig 
David: 

„Denn wir muͤſſen ja Alle ſterben, und ſodann 
ſind wir dem Waſſer aͤhnlich, das dahin rinnt auf 
dem Boden, und nicht wieder aufgeſchoͤpft werden 
kann. Weil aber Gott der hingeſchiedenen Seele 
nicht mehr verzeihet, ſo muß man darauf bedacht ſein, 
daß nicht ein Suͤnder vollends von ihm abgefuͤhrt 
werde.“ (Samuel II. 14, 14.). Der Sinn iſt, daß 
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man dem Suͤnder noch waͤhrend des Lebens in dieſer 
Welt Zeit und Gelegenheit geben muͤſſe ſich zu beſſern, 
und mit Gott auszuſoͤhnen; denn lediglich in dieſem 
Leben, das doch nur einmal gelebt wird, nuͤtze aufrich— 
tige Reue und Buße, um Verzeihung vom himmli— 
ſchen Vater zu erhalten, nach dem Tode aber iſt nicht 
Verzeihung, ſondern Vergeltung von der ewigen Ge⸗ 
rechtigkeit zu erwarten 

So auch Elihu *) im Buche Hiob (34, 13. 14. 
und 15.) „Wer übergab ihm den Befehl auf Erden, 
wer trug ihm auf die Leitung der ganzen Bewohner⸗ 
ſchaft? Hätte er feine Abſicht auf fie, fo würde er 
ihren Geiſt und Odem bei ſich aufnehmen. Verge— 
hen würde alles Fleiſch auf einmal, und der Menſch 
zum Staube zurückkehren.“ | 

ſticht minder ift aus Könige J. 17, 21 und 22. 

Ber zu entnehmen, wie Herr Kaͤmph (im Orient 
Nr. 26. 1842.) trefflich ſagt, daß die Alten ein rich⸗ 


— — 


*) Zwar behauptet der Fragmentiſt, (herausgegeben von Ins) 
S. 328., daß vorzuͤglich aus Hiob Kap. 7 und 14. hervorgehe, datz 
mit dem Tode Alles aus ſei. Allein haͤtte er nur reiflicher uͤber Form 
und Inhalt dieſes Buches nachgedacht, Jo würde er eine fo irrthuͤmliche 
Behauptung nicht aufgeſtellt haben. Denn wie koͤnnten wir irgend ein 
Gewicht auf Ausſpruͤche, welche Hiob über die Vergaͤnglichkeit und 
Nichtigkeit des menſchlichen Daſein?, während feiner Unterredung mit 
deinen Freunden 3. B. Kap. 7 und 14. aͤußert, legen; wenn dieſe 
theils im Verſolg des Dialogs durch Elihn widerlegt, theils Hiob ſelbſt 
davon zuruͤckkoͤmmt, und 40, 3 und 4. einraͤumt, daß die Regierung 
Gottes hienieden ein unaufloͤsbarts Problem für den 1 Ver⸗ 
ſtand ſci. 


172 
tiges Verhältniß zwiſchen Seele und Körper kann⸗ 
ten. Denn wie koͤnnte ſonſt von einer Rückkehr 
der Seele in den Körper „toscheb nefesch“ die Rede 
ſein? | 

Auch der König Salomo ſpricht mit unzweiden⸗ 
tigen Worten von der Fortdauer der Seele nach dem 
Tode. „So *) kehrt der Staub zur Erde zurück, 
woher er wurde, und der Geiſt ſchwingt ſich aufwaͤrts 
zu Gott, der ihn gegeben“ (Prediger 12, 7.) 

Klar ſpricht ſich aber auch der Pſälmiſt über das 
ſelige Leben im Jenſeits aus:... „ihr Antheil iſt 
in dieſem Leben, mit deinem Schatze ſollſt du ihren 
Bauch füllen ꝛc. Ich aber will durch Gerechtigkeit 
dein Antlitz ſchauen; erwachend mich ergoͤtzen an dei⸗ 
ner Gottesgeſtalt (Pſ. 17, 14 und 15.). 

Und ebenfo deutlich ſpricht Jeſaias über die Ver⸗ 
geltung im Jenſeits: „Aber es hat ſich meinen Oh⸗ 


*) Die Bedenklichkeiten, welche der Fragmentiſt S. 343. hieruͤber 
aͤußert, daß Salomo unmittelbar darauf ſagt: „Es iſt Alles ganz 
eitel, ſprach der Prediger, ja Alles iſt eitel, werden dadurch beſchwich⸗ 
tigt, daß dieſer Vers nur in Beziehung auf alles Irdiſche gemeint ſein 
kaun, wie es aus den letzten Verſen 13 und 14. unverkennbar her vor⸗ 
geht: Der Schlußſatz, der Alles entgält, iſt: Fuͤrchte Gott und halte 
feine Gebote! Dies iſt des Menſchen Veſtimmung. Denn alls Hand 
kungen des Menſchen wird Gott nach der verborgenen Abſicht rich en, 
ob dieſe gut oder boͤſe war. Waͤre Salomo von der Fortdauer der 
Seele nach dem Tode nicht uͤberzeugt geweſen, und haste er auch deß⸗ 
bald alles Geiſtige für eitel gehalten, wie und wozu koͤnnte er dennoch 
dem Menſchen die geiſtige Beſchaͤftigung als ſeine hoͤchſte Ss DE 
gabe ſtellen — — 
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ren der Gott Zebaoth geoffenbart. Fuͤrwahr, ſpricht 
der Herr Gott Zebaoth, dieſe Suͤnde wird euch 
auch *), wenn ihr geſtorben ſeid, nicht vergeben wer= 
den.“ (Jeſ. 22. 14.) . Oder (ibid. 66, 24.) „Sie ge⸗ 
hen Bann und betrachten die Leichname jener abtrün⸗ 
nigen Menſchen, deren Wurm nie erſtirbt und deren 
Feuer nie erliſcht; ein Scheuſal jedem Sterblichen.“ 

Wie allgemein bekannt die Lehre von der Fort⸗ 
dauer der Seele unter den Juden war, iſt deutlich 
aus der Maͤrtyrergeſchichte im 2. Buche der Macca⸗ 
baͤer Kap. 7 zu entnehmen. Als Antiochus in Jeru⸗ 
ſalem gegen die Juden wuͤthete und fie ſaͤmmtlich zum 
Heidenthume bekehren wollte, wurde auch eine Mut⸗ 
ter mit ihren jungen Soͤhnen vor den Koͤnig gefuͤhrt. 
Der Koͤnig wollte ſte durch allerlei Schmeichelworte 
zur Anbetung der Goͤtzenbilder bereden; allein fie 
antworteten alle einſtimmig: „wir werden nie den 
wahren lebendigen Gott, den Schoͤpfer des Welt⸗ 
alls verlaſſen, und einen Goͤtzen, der doch nur ein 
todtes Menſchenwerk iſt, anbeten. „Zwar, ſetzten fie 
hinzu (Macc. 2. B. 7, 9.) kannſt du wohl, o Menſch, 
das zeitliche Leben uns nehmen; aber der Herr aller 
Welt wird uns, die wir um ſeines Geſetzes willen 
ſterben, auferwecken zu einem ewigen Leben.“ Und 


— — — — 


*) Ich uͤberſetze das ad tmuthun mach der bekannten Regel ad wead 
bicblal. Aus dem Grunde hat wahrſcheinlich auch Jonathan das ad 
tmuthun in feinem Commentar überfeßt: „er ſtirbt einen zweiten Ted 
in der zukünftigen Welt.“ 
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ibid. 36. „Meine Brüder, die fich haben eine kleine 
Zeit martern laſſen, die genießen jetzt des ewigen Le⸗ 
bens nach der Verheißung Gottes ꝛc.“ Ganz unzwei⸗ 
deutig wird auch die Lehre von der Unſterblichkeit und 
der Seelen Seligkeit im Buche der Weisheit vorge⸗ 
tragen. (Sapientia cap 1, 15.) Justitia autem immorta- 
lis est. Oder ibid. 4, 10— 14. 4. 17. 5, 15 und 16. 
und 3, 1—5. | 
„Justorum vero animae sunt in manu Dei, ut minime at- 
tingat eos eruciatus. Videntur in oculis insipientium mori; 
et àestimatur malus esse exitus ipsorum. Et via nostra est 
contritio, ii vero versantur in pace. Etenim ad aspeetum 
hominum, si puniuntur, horum tamen spes immortalitatis plena 
est. Et paulum castigati, plurimum afficientur bonis; qup- 
niam Deus tentaverit ipsos, ecsque dignos se ipso deprehen- 
derit.“ 

1. „Die Seelen der Gerechten ſind in der Hand 
Gottes, und keine Qual rühret ſie an. 

2. Den Augen der Unverſtaͤndigen ſcheint es wohl 
als ſtürben fie, und deren Abſchied wird für eine 
Pein gehalten, 

3. Und ihr Hingang fuͤr ein Verderben; aber ſie 
ſind in Frieden. 

4. Denn, wenn ſie auch vor dem Angeſichte der 
Menſchen leiden, fo find fie doch gewiſſer Hoff: 
nung, daß fie niemals ſterben werden. 

5. Sie werden ein wenig gezüchtigt, aber viel Gu⸗ 
tes wird ihnen zu Theil; denn Gott prüfte ſie 
und fand fie, daß fie feiner werth find.‘ 
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Daß die Phariſaͤer und ſpaͤtern Rabbinen die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele und auch eine Vergeltung im 
Jenſeits behaupteten, habe ich bereits oben nachge⸗ 
wieſen. (Siehe Kap. 5 meine Anmerkung zu V. 20.) 

Demnach bat das Chriſtenthum keinen Vorzug 
deßhalb, weil es die Lehre von der Seelen Seligkeit 
vortraͤgt. Denn es wird ja nur das in demſelben 
dargeſtellt, was ſchon erſchoͤpfend diel früher im Ju⸗ 
denthume geſagt worden iſt. 


29. Kauft man nicht zwei Sperlinge am Einen Pfenning? 
Doch fällt derſelben keiner auf die Erde ohne euren 
Vater. 

30. Nun aber find auch eure Haare auf dem Haupte alle 
gezählt. . 

31. Darum fürchtet euch nicht. Ihr ſeid beſſer denn viele 
Sperlinge. 

Dieſe Verſe find veranlaßt durch Pf. 36, 7 und 8. 
„Dein Recht wie Gottesgebirge! Dein Rathſchluß 
unabſehbare Tiefe! Du hilfſt dem Menſchen, hilfſt 
dem Viehe, Herr; jedoch weit koͤſtlicher, o Gott, iſt 
deine Guͤte gegen die Menſchenkinder! Du ſchuͤtzeſt 
ſie im Schatten deiner Fluͤgel! ꝛc.“ 

Die hier enthaltene Lehre, daß nicht ein blinder 

grauſamer Zufall mit den Menſchen ſpielt, ſondern 

daß die Hand einer Vorſehung Alles fuͤhrt und alſo 
eine höhere Dorficht überall waltet, wird, außer vie— 
len andern Stellen, gelehrt: Pf. 103, 19. „Der 
wige hat ſeinen Thron in den Hoͤhen feſtgeſtellt, 
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und feine Herrſchaft waltet über Alles.“ Oder ibid. 
33, 13—20. Vom Himmel ſteht der Ewige herab; 
blickt auf alle Menſchenkinder. Beſchaut alle Erd⸗ 
bewohner von ſeinem feſten Thronſitz. Er, der ihre 
Herzen ſammt gebildet, bemerkt auch all' ihr Thun 
2c.“ Oder ibid. 94, 9. „Soll der nicht hören, der das 
Ohr eingeſetzt, nicht ſehen, der das Auge bildet?“ — 
In dieſem Sinne wird im Talmud (Tract. Chullin 
F. 7, S. 2.) gelehrt, daß, „was das Schickſal des 
Menſchen betrifft, nicht einmal die Verletzung eines 
Fingers ohne vorherige göttliche Beſtimmung geſche⸗ 
hen könne.“ Jedoch iſt nach der Lehre der altbibli⸗ 
ſchen Schriften das phyſiſche Leben ſammt allen ſei⸗ 
nen Begegniſſen, nicht aber das moraliſche Leben mit 
allen ſeinen Schoͤpfungen und Erzeugniſſen von der 
Vorſehung beſtimmt. Denn ſo heißt es im 5. B. 
M. 30, 15—19, „Siehe ich lege dir heute Leben und 
Heil, Tod und Unheil vor — du Fannft das Leben 
waͤhlen.“ Es wird alſo hier offenbar das unabhaͤn⸗ 
gige Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung, der freie mo⸗ 
raliſche Wille, dem Menſchen eingeraͤumt. Wenn 
gleich das goͤttliche Vorherwiſſen der freien Hand⸗ 
lungen der Menſchen, wie es in Jerem. 17, 9 und 10. 
ꝛc. ꝛc. gelehrt wird, die moralifche Freiheit des Men⸗ 
ſchen aufzuheben ſcheint, ſo wird dieſe Schwierigkeit 
dadurch gehoben, wenn man deſſen eingedenk iſt, daß 
Zeit bloß ſubjective Denkform iſt, welche auf Gott 
keine Anwendung leidet, und daß daher ein Vorherwiſſen 
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in Gott nicht ſtattfindet, ſondern daß er Alles zeit⸗ 
los und zugleich ſchauet. Die Vorausſetzung, daß die 
menſchlichen Handlungen nothwendig ſein muͤßten, 
wenn fie Gott vorauswiſſen ſollte, beruht alſo auf 
einer Denkform, welche dem Menſchen eigenthuͤmlich, 
aber nicht auf Gott uͤberzutragen iſt. Auf dieſe Art 
ſucht auch Nabbi Akiba Spr. der Bär. 3, 19. den 
ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen der menſchlichen 
Willensfreiheit und dem Glauben an goͤttliche Vor⸗ 
ſehung und Allwiſſenheit zu heben. Es heißt daſelbſt: 
„Das All iſt erſchauet,“ das heißt, was wir in un⸗ 
ſerer Beſchraͤnktheit in drei Zeitraͤumen, naͤmlich in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eintheilen, 
ſchauet Gott in einem und demſelben Momente. Es 
findet in Gott keine Aufeinanderfolge der Vorſtellun⸗ 
gen ſtatt. „Und Willensfreiheit iſt gegeben“ das 
heißt: die Stimme der Vernunft, welche uns zuruft, 
das Gute zu thun und das Boͤſe zu laſſen, erinnert 
uns, daß wir als vernuͤnftige Weſen frei ſind. 

32. Darum, wer mich bekennet vor den Menſchen, den werde 
ich bekennen vor meinem himmliſchen Vater. 
33. Wer mich aber verläugnet vor den Menſchen, den will 
ich auch verläugnen vor meinem himmliſchen Vater. 
Aus der parallelen Stelle im Markus 8, 39. iſt 
deutlich zu entnehmen, daß hier dem 1. B. Samuelis 
Kap. 2, 30 nachgeahmt wird.. .. „wer mich eh⸗ 
ret, den will ich auch ehren, wer aber mich verachtet, 


der ſoll verachtet werden.“ | 
12 


1 

34. Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen ſei, Frieden 
zu ſenden auf Erden. Ich bin nicht gekommen Frieden 
zu ſenden, ſondern das Schwert. 

Der Meiſter, welcher alle meffianifche Stellen bei 
den Propheten auf ſich beziehen wollte, hat offenbar 
daran vergeſſen, daß alle Prophezeihungen derſelben 
darin übereinftimmen, daß der Meſſtas einen ewigen 
geiſtigen und politiſchen Weltfrieden ſtiften wird. 
So heißt es Jeſ. 2, 4. Und er wird richten unter 
den Heiden, und ſtrafen viele Voͤlker. Da werden fie 
ihre Schwerter zu Pflugſchaaren und ihre Spieße zu 
Sicheln machen; denn es wird kein Volk wider das 
andere ein Schwert aufheben, und werden nicht mehr 
kriegen lernen“ Ja, die gaͤnzliche Abſchaffung des 
Krieges und die Begruͤndung eines allgemeinen geiſti⸗ 
gen Friedens ſoll durch den Vorläufer des Meffias 
(Maleachi 3, 3 und 24.) bewirkt werden, und ſo 
demſelben, welcher die unaufhoͤrliche Verbruͤderung 
aller Voͤlker herbeifuͤhren wird, das Beſeligungswerk 
einleiten. 


35. Denn ich bin gekommen, den Menſchen zu erregen wider 
ſeinen Vater, und die Tochter wider ihre Muttrr, und 
die Schnur wider die Schwieger. 

36. Und des Menſchen Feinde werden ſeine eigene Hausge⸗ 
noſſen ſein. 


Der Prophet Micha, von welchem dieſe beiden 
Verſe (Micha 7, 6.) entlehnt ſind, klagt darin uͤber 
den Sittenverfall ſeiner Zeit, ſtellt alle die Boshaften 
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wegen ſolcher unnatuͤrlichen Widerſetzlichkeit zur 
Rede, und ſpricht mit feurigen Worten ſeinen Tadel 
hieruͤber aus. Der Meiſter, welcher die Veranlaſ— 
ſung einer ſolchen nicht wuͤnſchenswerthen Zeit zu ſei⸗ 
ner Berufsaufgabe macht, wollte auch, wie er ſich 
Kap. 11, 10 und 14. aͤußert, in Johannes den Taͤu⸗ 
fer den vom Propheten Maleachi 4, 5. geweiſſagten 
Vorlaͤufer gehabt haben. Allein, weil ein ſolcher 
Vorlaͤufer nach der Weiſſagung eben deſſelben Pro⸗ 
pheten 4, 6.: „die Herzen der Däter ſammt ihrer 
Kinder, und die Herzen der Kinder ſammt ihrer Vaͤter 
zuruͤckbringe,“ und gleichſam zum würdigen Empfange 
des Meſſtas vorbereite, fo kann doch keineswegs derje⸗ 
nige, welcher ſich als Meſſtas ankuͤndigt, und das 
Werk ſeines Vorbotens vollenden ſollte, demſelben ge⸗ 
radezu entgegenarbeiten, und deſſen muͤh ſam gefchaffe- 
nen Weltfrieden wiederum ſtoͤren. So wenig alſo Jo⸗ 
hannes, indem er Nichts angrichtete, den geweiſſagten 
Elias vorſtellte, eben ſo wenig kann der Meiſter we⸗ 
gen der ſich vorgeſetzten unmeſſtaniſchen, ja dem eigent⸗ 
lichen Wirken des geweiſſagten Meſſtas widerſtreben⸗ 
den Tendenz, als der gehoffte Meſſias gehalten werden. 
37. Wer Vater oder Mutter mehr liebt, denn mich, der iſt 
meiner nicht werth. Und wer Sohn oder Tochter mehr 
liebt, denn mich, der iſt meiner nicht werth. 
Dieß iſt entnommen aus dem 5. B. M. 33, 9. 
„„Wer zu feinem Vater und zu ſeiner Mutter ſpricht: 
ich ſehe ſie nicht, und zu ſeinem N ich kenne 
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ihn nicht; und zu feinem Sohne: ich weiß nicht, die 
halten deine Rede und bewahren deinen Bund. 
38. Und wer nicht ſein Kreuz auf ſich nimmt, und folgt mir 
nach, der iſt meiner nicht werth. 

Dieſer Vers iſt nachgebildet Pſ. 119, 143. Trifft 
mich auch Angſt und Noth; ſo habe ich dennoch Luſt 
an deinen Geboten. 


39. Wer ſein Leben findet, der wird es verlieren; und wer 
ſein Leben verliert um meinetwillen, der wird es finden. 
Hier wird Sprüche Salomo's 8, 5 und 36, nach⸗ 
geahmt. „Wer mich findet, der findet das Leben, 
und bekoͤmmt Wohlgefallen bei Gott. Wer aber 
gegen mich fehlt, der toͤdtet ſeine Seele. Alle, die 
mich haſſen, lieben den Tod.“ 

40. Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich 

aufnimmt, der nimmt den auf, der mich geſandt hat. 
Dieß iſt nachgebildet Sprüche Salomo 19, 17. 

„Wer ſich des Armen erbarmt, der leihet dem Ewi⸗ 

gen, welcher ihm vergelten wird.“ 

41. Wer einen Propheten aufnimmt in eines Propheten Na- 
men, der wird eines Propheten Lohn empfangen. Wer 
einen Gerechten aufnimmt in eines Gerechten Namen, 
der wird eines Gerechten Lohn empfangen. 

Dieſe Lehre iſt hergeholt aus der Geſchichte von 
der Erhaltung des Propheten Elia durch die Wittwe 

zu Sarepta 1. B. der Koͤnige 17, 10. 
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Capitel II. 


1. Da aber Johannes im Gefängniſſe die Worte Chriſti 
hörte, ſandte er ſeiner Jünger zwei. 

3. Und ließ ihm ſagen: Biſt du, der da kommen ſoll, oder 
ſollen wir eines Andern warten? 

Augenſcheinlich geht hieraus hervor, daß Lucas 
Kap. 1. nichts anders als eine Dichtung enthaͤlt. 
Denn, waͤre eine ſo wichtige Geſchichte zwiſchen den 
Muͤttern der beiden Vettern Johannes und Jeſus, 
wie Lucas berichtet, vorgefallen, wie waͤre es nur 
wahrſcheinlich, daß ihre Mütter es ihnen nicht er- 
zaͤhlten? Und erzaͤhlten ſie es denſelben, warum tha— 
ten denn die Vettern ſo fremd gegen einander, daß 
Johannes erſt fragen ließ: „Biſt du der da kommen 
ſoll“ ꝛc. Ganz aus demſelben Grunde ſind wir aber 
auch berechtigt zu behaupten, daß das Zeugniß Jo⸗ 
hannis Evang. Joh. 1, 32—34., fowie die Angaben 
im Evang. Matth. 2, 16 und 17. erdichtet ſind. 
Denn hätte Johannes einen fo unzweideutigen Fin- 
gerzeig vom Himmel erhalten, daß Jeſus der Meſ— 
ſias ſei, wie konnte er nun fragen laſſen: „Biſt du, 
der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines Andern 
warten?“ Wir ſehen alſo offenbar, daß alle dieſe 
Geſchichten, wie ich ſchon oft bemerkte, nichts anders 
als ein Gewebe von Dichtungen ſind. 
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4. Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: Gehet hin und ſa⸗ 
get Johanni wieder, was ihr ſehet und höret; 

Die Blinden ſehen, und die Lahmen gehen, die Ausſätzi⸗ 
gen werden rein, und die Tauben hören, die Todten ſtehen 
auf und den Armen wird das Evangelium (frohe Bot- 
ſchaft) gepredigt. 

Der Meiſter, welcher auf die Stelle im Jeſ. 35, 
5. 6. u. ſ. w. hinzielt, will alſo die Ausdruͤcke: „Dann 
gehen der Blinden Augen auf, und der Tauben Ohren 
werden geoͤffnet werden ꝛc“ buchſtaͤblich nehmen; allein 
Kap. 42, 16. erklaͤrt ja der Prophet ſelbſt, daß er 
unter Blinden und Tauben nur moraliſch kranke Ge⸗ 
muͤther meinte. Er ſagt daſelbſt: „Aber die Blin⸗ 
den will ich auf dem Wege leiten, den fie nicht wiſ— 
ſen; ich will fie fuͤhren auf den Steigen, die fie nicht 
kennen ꝛc.“ And (ibid. 18 und 19.) Hoͤret ihr Tau⸗ 
ben und ſchauet her ihr Blinden, daß ihr ſehet. Wer 
iſt ſo blind, als mein Knecht? Und wer iſt ſo taub, 
wie mein Bote, den ich ſende? ꝛc. — 

Und abgeſehen davon, ſo geht aus allen meſſtani⸗ 
ſchen Weiſſagungen der Propheten hervor, daß die 
Wundermacht des Meſſtas und feines goldenen Zeit⸗ 
alters nicht etwa in der Ausführung von uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Thaten, ſondern nur darin beſtehe, daß eine 
allgemeine wahrhafte Moral und Intelligenz unter den 
Menſchen verbreitet fein wird; ja, daß der Meffias 
ſelbſt nichts anders iſt, als der vollkommene Sieg der 
Wahrheit uͤber die Luͤge, als aufrichtige Verbruͤde⸗ 
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rung aller Bölker und Eonfeffionen. Alle Men⸗ 
ſchen werden ein Volk bilden, und 
nur einen Glauben haben. So heißt es 
unter vielen ähnlichen Prophezeihungen Jeſ. 2, 2 und 
3. „Einſt, in ſpaͤten Zeiten, wird der Tempelberg 
über alle Berge prangen, erhaben uber alle Huͤgel 
fein; ihm werden alle Volker zuſtroͤnmen. Viele Na⸗ 
tionen werden wallfahren, und einander zurufen: 
„kommt, laßt uns zum Berg des Ewigen, zum Tem: 
pel des Gottes Jacob's hinaufgehen,; er lehre uns 
feine Wege ꝛc.“ Oder Sachatia 14, 9. „Und der 
Ewige wird König fein über alle Lande. Zu der Zeit 
wird der Ewige nur Einer ſein und ſein Name nur 
Einer.“ 

Der Ausdruck: „den Armen wird das Evange— 
lium gepredigt,“ iſt entnommen Jeſ. 61, 11. 
der Ewige fandte mich Leidenden Heil zu verküns 
den ꝛc. 


10. Denn dieſer iſt's, von dem geſchrieben ſteht: Siehe ich 
ſende meinen Engel vor dir her, der deinen Weg vor dir 
bereiten ſoll. 


Dieſer aus Mileachi 3, 1. angeführte Vers kann 

keineswegs auf Johannes gedeutet werden: denn 

Nichts von allem Dem, was von dem Engel ausge— 
fuͤhrt werden ſollte, hat derſelbe bewirkt. 


11. Wahrlich ich ſage euch: Unter allen, die von Weibern 
geboren ſind, iſt nicht aufgekommen, der größer ſei, denn 
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Johannes, der Täufer; der aber der kleinſte iſt im Him⸗ 
melreich, iſt größer denn er. 

Obgleich Johannes weder durch Lehren von außer⸗ 
ordentlichen nie gekannten Wahrheiten, noch durch 
Ausführung von wunderbaren Thaten feine hier ſo 
ſehr geprieſene Seelengroͤße bewieſen hatte, fo iſt den⸗ 
noch ſehr leicht zu entziffern, weßhalb ſein Vetter Je⸗ 
ſus ihn ſo ſehr ruhmte. — 

14. Und (ſo ihr wollet es annehmen] Er iſt Elias, der da 
ſoll zukünftig ſein. 

Dieſem widerſpricht Johannes ſelbſt Evang. Joh. 
1, 21. wo es heißt: Biſt du Elias? Er ſprach: ich 
bin es nicht. Biſt du ein Prophet? und er antwor⸗ 
tete: Nein. Und ſollte man einwenden, daß hier 
der Sinn ſei: Johannes waͤre dem Elias in der 
Kraft und in dem Geiſte ähnlich gewefen, fo bemer⸗ 
ken wir hiergegen, daß eine Vergleichung der thaten⸗ 
vollen Lebensge ſchickte des Elias mit der Erzählung 
von dem Wuͤſtenprediger es ſattſam widerlegt. 

19. Des Menſchen Sohn iſt gekommen, iſſet und trinket; fo 
ſagen ſie: Siehe, wie iſt der Menſch ein Freſſer und 
ein Weinſäufer, der Zöllner und der Sünder Geſelle? 
Und die Weisheit muß ſich rechtfertigen laſſen von ihren 
Kindern. 

Hierbei koͤnnen wir uns nicht der Frage erwehren, 
wodurch hat ſich denn des Menſchen Sohn als Weis⸗ 
heit manifeſtirt? 

21. Mehe dir Chorazin! Wehe dir Bethſaida! Wären fol 
che Thaten zu Tyrus und Sidon geſchehen, als bei 
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euch geſchehen find, fie hätten vor Zeiten in Sack und 
Aſche Buße gethan. 

Dieſer Vers iſt nachgeahmt Heſekiel 27, 30 und 
31., wo prophezeiht wird, daß die Tyrer bei der Zer— 
ſtoͤrung ihrer Stadt ſich Staub auf ihre Haͤupter 
werfen, und in der Aſche ſich waͤlzen werden ıc. 

23. Und du Capernaum, die du biſt erhaben bis an den Him. 
mel, du wirft bis in die Hölle hinuntergeſteßen werden. 
Denn ſo zu Sodom die Thaten geſchehen wären, die bei 
dir geſchehen ſind, ſie ſtünde noch heutigen Tages. 

24. Doch ſage ich euch: Es wird der Sodomer Land erträgli⸗ 
cher ergehen am jüngſten Gericht, denn dir. 

Der Ausdruck „die du biſt erhoben ꝛc.“ iſt ent⸗ 
nommen Jeſ. 14, 12. Das Aebrige, ſowie der Vers 
24. iſt aus Heſekiel 16, 7 und 48. hergeholt. — — 
Durch ſolche nachgeahmte Floskeln wollte man dem 
neuen Teſtament einen prophetiſchen Anſtrich geben; 
allein wir wollen als ehrliche Leute die geborgten Sa⸗ 
chen zuruͤckgeben, und ſehen, was denn eigentlich als 
Eigenthum zuruͤckbleibt. 

25. Zu derſelben Zeit antwortete Jeſus, und ſprach: Ich 
preiſe dich, Vater und Herr des Himmels und der Erde, 
daß du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen haft, 
und haſt es den Unmündigen geoffenbaret. 

Dieſer Vers iſt zwar nachgebildet Pfalm 8, 3. 
„Aus dem Munde der Unmündigen und Sänglinge 
haſt du dein Reich gegruͤndet“ ꝛc. jedoch geht ſo viel 
daraus hervor, daß der Meiſter nur ein einiges ewi⸗ 
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ges Urprinzip anerkannte; denn ſonſt hätte er fich 

ja der Dreieinigkeitsformel bedienen muͤſſen. — 

27. Alle Dinge ſind mir übergeben von meinem Vater. Und 
Niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater; und 
Niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn, und 
wem es der Sohn will offenbaren. 

Was der Meiſter hier von ſich allein behauptet, 
das ſagt der Koͤnig David von jedem Menſchen, 
naͤmlich: daß Gott den Menſchen den Engeln ein 
wenig nachgeſetzt, und zum Koͤnig und Herrſcher 
der Erde gemacht hat. (Pſalm 8, 7.) Der Satz 
aber: „und Niemand kennt den Vater als der 
Sohn“ iſt nichts weiter als eine bloße Redensart; 
denn er hat den himmliſchen Vater, ſelbſt denen er 
es offenbaren wollte, nicht faßlicher und klarer ken⸗ 
nen gelehrt, als es bereits Moſes und die Prophe⸗ 
ten gethan hatten. 

28. Kommet her zu mir Alle, die ihr müheſelig und beladen 
ſeid, ich will euch erquicken. 

Hier bediente ſich der Meiſter eben derſelben Worte, 
welche der Prophet Jeremia 31, 25. den Iſraeliten 
im Namen Gottes kund thut. „Denn ich will die 
Verſchmachteten erquicken, und jedes bekuͤmmerte 
Gemuͤth ſaͤttigen.“ Der denkende Leſer kann hier⸗ 
bei ſich nicht der Frage erwehren: hatte der Meiſter 
in ſeiner Todesſtunde ſich ſelbſt nicht erquicken koͤn⸗ 
nen, und hatte er ſich in dieſem Moment fo ohn⸗ 
maͤchtig gezeigt, daß er verzweiflungsvoll ſchrie: 
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„Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich ver- 

laſſen“ (Matth. 27, 46.) wie konnte und wollte er 

aus eigener Macht aller Welt Troͤſtung bringen? — 

29. Nehmet auf euch mein Joch, und lernet von mir; denn 
ich bin ſanftmüthig und von Herzen demüthig; ſo wer— 
det ihr Ruhe finden für eure Seelen. 

Der Inhalt dieſes Verſes iſt entlehnt, von Micha 
6, 8. „Es wurde dir, o Menſch, ſchon laͤngſt kund 
gethan, was gut iſt, was der Ewige von dir fordert, 
Recht ausuͤben, Liebe und Treue pflegen, und in 
beſcheidener Demuth vor dem Ewigen wandeln.“ 
Der Ausdruck: „ſo werdet ihr Ruhe ꝛc.“ iſt ent⸗ 
nommen Jerem. 6, 16. Ebenſo wird Tract. San— 
hedrin S. 43. gelehrt: „Komm her, und uͤberzeuge 
dich, in welchem hohen Anſehen die Demuͤthigen bei 
Gott ſtehen müſſen ꝛc. 

30. Denn mein Joch iſt ſanft, und meine Laſt iſt leicht. 


Die Lehre unter dem Bilde Joch vorzuſtellen, iſt 
hergeholt aus Jeremia 5, 5. .. „ach, auch fie 
alle zerbrechen das Joch ꝛc.“ Die Darſtellung, daß es 
leicht und ſanft ſei, iſt nur ein ſchwacher Wiederhall 
von den Worten des Pſalmiſten 19, 8.9. c. Die 
Lehre des Ewigen iſt untadelig, ſeelenerquickend ꝛc.“ 


Capitel 12. 


1. Zu der Zeit ging Jeſus durch die Saat am Sabbath; 
und ſeine Jünger waren hungrig, fingen an Aehren aus⸗ 
zuraufen, und aßen. 

2. Da das die Pharifäer ſahen, ſprachen fie zu ihm: Siehe, 
deine Jünger thun, das ſich nicht ziemt am Sabbath zu 
thun. 

3—8. Er aber ſprach zu ihnen ꝛc. c. Wenn ihr aber wüßtet, 
was das ſei: Ich habe Wohlgefallen an der Barmher— 
zigkeit, und nicht an Opfer; hättet ihr die Unſchuldigen 
nicht verdammt. 

Die Schriftgelehrten, welche unter vielen andern 
Formeln in Bezug auf die Beobachtung des Sab- 
bath feſtgeſetzt hatten: (Tract. Sabbath Fol. 85, 
S. 2.) „Ihr habt Macht uͤber den Sabbath; er 
aber hat keine über euch,“ oder wie fie Tract. Sans 
hedrin 74, S. 1. Tract. Joma 85, S. 2. Tract. 
Aboda Sara 27, S. 2. und ibid. 54, S. 1. in Be⸗ 
zug auf die Beobachtung der Ceremonien bemerken: 
Es heißt im 3. B. M. 18, 4. „Der Ewige will, daß 
ihr durch Befolgung ſeiner Satzungen lebet, und 
entbindet euch alſo davon, wofern es euer Leben ge— 
faͤhrdet;“ können unmöglich den Meiſter darüber 
vermahnt haben, daß deſſen Juͤnger aus Hungersnoth 
Aehren am Sabbath augrauften und aßen. Es iſt 
offenbar ein erdichtetes Geſchichtchen. 
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Am allerwenigſten aber kann den Schriftgelehrten 
der Vorwurf gemacht werden, daß ſie die Worte 
des Propheten Hoſeg 6, 6. Ich habe Wohlgefallen 
an Barmherzigkeit und nicht an Opfer ꝛc.“ nicht zu 
beherzigen wußten. Alle ihre aufgeſtellten Prinzi⸗ 
pien in Hinſicht der Ausübung der Ceremonien zei⸗ 
gen gerade, wie ſehr ſte in den Geiſt des Propheten 
eingegangen ſind, zumal ſie die angeführte Stelle aus 
dem Propheten folgendermaßen erklaͤren. „Die Welt 
iſt von Anfang an nur wegen des Wohlthuns ge⸗ 
ſchaffen worden, wie es heißt: „nur Barmherzigkeit 
heiſche ich, nicht Opfer“ (Hofen 6, 6.) (Aboth des 
Rabbi Nathan Abſch. 4.). 

8 Des Menſchen Sohn iſt ein Herr auch über den Sabbath. 

Die Schriftgelehrten behaupten, wie ich dieſe in 
der Bibel wohlbegründete Meinung ſchon im vorigen 
Verſe anführte, daß ein jeder Menſch Herr über den 
Sabbath ſei. 

10. Und ſiehe, da war ein Menſch, der hatte eine verdorrte 
Hand. Und ſie fragten ihn, und ſprachen: Iſt es auch 
recht am Sabbath heilen? Auf daß ſie eine Sache⸗ zu 
ihm hätten. 

11. Aber er ſprach zu ihnen: welcher iſt unter euch, ſo er 
ein Schaf hat, das ihm am Sabbath in eine Grube fällt, 
der es nicht ergreife und aufhebe? 

12. Wie viel beſſer iſt nun ein Menſch, denn ein Schaf? Da⸗ 
rum mag man wohl am Sabbath Gutes thun. 

13, Da ſprach er zu dem Menſchen: Strecke deine Hand aus, 
und fie ward ihm wieder geſund, gleich wie die Andere, 


190 | 
Hier wird die alte Wundergeſchichte, welche im 
1. B. der Könige erzaͤhlt wird, daß naͤmlich ein Pro⸗ 
phet die Hand des Königs Jerobeam verdorren ließ, 
und auf Anſuchen deſſelben durch ein Gebet wieder 
heilte, ein wenig umgemodelt, auf's Neue wieder 
aufgetiſcht. Nicht minder erdichtet iſt es aber auch, 
daß die Schriftgelehrten den Meiſter darüber zur 
Rede geſtellt haͤtten, ja ſogar nach deſſen Leben trach⸗ 
teten, weil er am Sabbath einen Kranken geheilt ha⸗ 
ben ſollte; denn ſie lehren ja ausdruͤcklich: (Tract. 
Sabbath Fol. 109, S. 1.) „Wenn Jemand ſich 
eine Hand oder einen Fuß nur im Geringſten verletzt, 
fo darf er ſich am Sabbath Effig oder andere ſcharfe 
Eſſenzen auf die Wunde gießen ꝛc. Unmdͤglich koͤnnen 
ſie alſo daran Aergerniß genommen haben, wenn Je⸗ 
mand gar durch einen bloßen Machtſpruch zu heilen 
vermochte. 
17. Auf daß erfüllt würde, das geſagt iſt durch den Prophe⸗ 
ten Jeſaiam, der da ſpricht: 
18—22. Siehe, das iſt mein Knecht, den ich gewählt, und 
mein Liebſter, an dem meine Seele Wohlgefallen hat; 
Ich will meinen Geiſt auf ihn legen, und er ſoll den 
Heiden das Gericht verkündigen. ꝛc. 

Der Prophet Jeſaias ſpricht (42, 1. 2c.) von einer 
Perſon, die allen Heiden das Recht verkuͤndigen und 
die Gerechtigkeit in aller Welt verbreiten ſoll. 
Da aber der Meiſter im Matth. Kap. 15, 24. ſagt: 
nich bin nicht geſandt, denn nur zu den verlornen 
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Schaafen vom Haufe Iſrael,“ ſo können die pro⸗ 
phetiſchen Worte des Jeſaias, obgleich fie auf jeden 
ruhigen Wahrheitskaͤmpfer von jeglicher Nation paſ— 
ſen wuͤrden, doch am allerwenigſten auf denſelben ge⸗ 
deutet werden; weil ſie ſeiner ſich ſelbſt geſtellten 

Aufgabe widerſprechen. 

22. Da war ein Beſeſſener zu ihm gebracht, der war blind 
und ſtumm, und er heilte ihn alſo, daß der Blinde und 
Stumme beides redete und ſahe. 

Hieruͤber ſiehe meine Vorbemerkung zu Kap. 8. 

26. So denn ein Satan den andern austreibt, ſo muß er mit 
ſich ſelbſt uneins ſein; wie mag denn ſein Reich beſtehen? 

Wenn ein Fuͤrſt, hier der Satan Beelzebub, ſei— 
nen Untergeordneten Befehl giebt, Etwas zu thun, 
und in einiger Zeit, aus welcher Rückſicht es auch 
ſei, es wieder zu unterlaſſen, fo heißt dieß nicht mit 
ſich ſelbſt uneins fein, ſondern nach Gutduͤnken und 
mit Souveränität handeln. Aber abgeſehen von 
dieſer fpigfindigen Vertheidigung, wiſſen wir heutzu⸗ 
tage ganz evident, daß mit dem Aufhoͤren der Teu⸗ 
felsbanner und Geiſterbeſchwoͤrer der ganze Spuck⸗ 
ſtaat verſchwand, und wo, und wann man ihn nicht 
haben will, auch wirklich nicht eriftirt. In den alt⸗ 
bibliſchen Schriften wird ausdrücklich gelehrt, daß es 
weder einen Teufelsſtaat giebt, noch daß uͤberhaupt 
irgend ein Weſen außer Gott einen Einfluß auf den 

menſchlichen Koͤrper hat. So heißt es im 5. B. M. 

32, 39. „Seht nun ich, ich allein bin es und kein 
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Weſen außer mir. Ich allein bin es, der da tödtet, 
und machet wieder lebendig, verwundet und heilet, 
und Niemand vermag aus meiner Macht zu retten. 
Oder Jeſaias 45, 6 und 7. „Auf daß man vom Auf: 
gange der Sonne bis zum Untergange erkenne, daß 
Nichts ohne mich iſt. Ich der Ewige, und Niemand 
außer mir. Ich bilde Licht, ſchaffe Finſterniß, gebe 
Frieden, bringe Nebel hervor. Ich der Ewige voll⸗ 
führe dieß Alles.“ Daher iſt auch in den altbibli⸗ 
ſchen Schriften, ſowie in den Apokryphen nirgends 
die Rede von boͤſen *) Geiſtern. Es muß alſo dem 
Meiſter ſehr verargt werden, daß er den zu ſeiner 
Zeit herrſchenden Wahn des Volkes als Hilfsmittel 
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») Das Wort Asasel, welches im 3. B. M. 16, 3. 10 und 25. vor⸗ 
koͤmmt, bedeutet nicht, wie manche Theologen irrthuͤmlich wollen, 
„boͤſer Geiſt“, ſondern wie die Septuaginta ſehr richtig uͤberſetzte 
„APOPOM PE“ Entfernung, Verbannung, und zwar weil fie wahre 
ſcheinlich das Wort für zufammengefegt hielten von as (heftig, ſchnell) 
und asal (weggehen, ſich entfernen). Der Talmud uͤberſetzt Asasel 
ſtarkes Gebirg, Felsgebirg, weil er das Wort fuͤr ein Compoſitum 
von asas und el hielt. So berichtet auch die Tradition (Tract Joma 
Fol. 67, 1.) daß der Mann, welcher das Suͤndenboͤcklein nach der 
Wuͤſte brachte, es daſelbſt von einem hohen Berge herunterſtieß, fo daß 
es getoͤdtet wurde. Jedenfalls iſt dabei Nichts weiter zu denken, als 
daß die Suͤnden des Volkes, welche daſſelbe von Gott trennten, mit 
dem Boͤcklein ſinnbildlich nach einer unwirthbaren Wuͤſte gefandt wur⸗ 
den. Und wenn gleich das Wort „Schedim“ in der Bibel vorkoͤmmt, 
fo wird doch gleich dabei bemerkt 5. B. M. 32, 17., daß fie „lo eloha“ 
und ibid. 21. „habalim““ „nichtige Weſen“ „Thorheiten“ find. Wir 
ſehen alſo, daß im Pentateuch das Dafein und die Wirkſamkeit von 
Daͤmonen als kindiſche Phantasmen verworfen werden. 
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zur Erlangung feines Anſehens benutzte, und niche 
vielmehr das Vorhandenſein der Teufel und der bö- 
fen Geiſter durch bibliſche und philoſophiſche Erör- 
terungen aus allen Kraͤften zu beſtreiten ſuchte, und 
dieſen gefaͤhrlichen Aberglauben ſammt ſeinen jam⸗ 
mervollen Geburten ausrottete. 


30. Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich; und wer nicht 
mit mir ſammelt, der zerſtreut. 


Um ſich von der Unrichtigkeit dieſes Verſes zu 
überzeugen , braucht man ihn nur praktiſch anzu⸗ 
wenden. Wer nicht mit mir iſt, das heißt, wer 
nicht mit mir denſelben Weg einſchlaͤgt, um nach 
demſelben Beſtimmungsorte zu gelangen, der iſt wis 
der mich, der duldet meine Reiſe auf dem eingefchlas 
genen Wege nicht; und wer nicht mit mir ſammelt, 
das heißt: wer nicht mit mir Vermoͤgen erwirbt, 
der zerſtreut, der vergeudet, der bringt daſſelbe durch. 
Kein Vernünftiger wird dieſes wohl behaupten. Und 
doch, lieber Leſer, fo logiſch falſch auch dieſer Vers 
iſt, fo hat fein gefährlicher Anſinn unter der Aegide 
der heiligen Religion viel boͤſes Blut gemacht, und 
ſo manche Religionsverfolgung und Intoleranz, was 
nur erſt die neueſte Zeit durch die Macht der Civi⸗ 
liſation zu beſtegen vermochte, verurſacht, wie dieſes 
mit blutigen Buchſtaben, und thraͤnenſchwer in der 
Geſchichte eingetragen iſt. 

13 
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1. Darum fage ich euch: Alle Sünde und Läſterung wird 

den Menſchen vergeben, aber die Läſterung wider den 

Geiſt wird den Menſchen nicht vergeben. 

Die Lehre von der Unverzeihlichkeit, welche hier 
gegen die Laͤſterer des heiligen Geiſtes, das heißt, 
der göttlichen Lehre, oder der durch göttliche Erleuch⸗ 
tung erkannten Wahrheiten, dargeſtellt wird, iſt ent⸗ 
nommen Jeſ. 66 24. „Sie gehen dann, und werden 
die Leichname jener Leute betrachten, die wider mich 
geſuͤndigt haben. Ihr Wurm wird nicht ſterben, 
und ihr Feuer wird nicht verloͤſchen ꝛc. 

33. Und wer etwas redet wider des Menſchen Sohn, dem 
wird es vergeben; aber wer etwas redet wider den hei⸗ 
ligen Geiſt, dem wird es nicht vergeben, weder in dieſer 
noch in jener Welt. 

Es geht hieraus unleugbar hervor, daß der Meiſter 
nicht mit dem heiligen Geiſte als eine Perſon gehal⸗ 
ten ſein wollte. Denn wie waͤre es möglich, daß 
man wider des Menſchen Sohn und doch nicht 
gegen den heiligen Geiſt rede, wenn ſie ein und das⸗ 
ſelbe Weſen ſein ſollten? — Er will alſo nur als 
eines Menſchen Sohn und nicht als Gott, oder was 
daſſelbe iſt, als heiliger Geiſt, gelten. 

33. Setzet entweder einen guten Baum, ſo wird die Frucht 
gut; oder ſetzet einen faulen Baum, ſo wird die Frucht 
faul. Denn an der Frucht erkennt man den Baum. 

Dieß iſt entnommen Sirach 27, 7. An den Fruͤch⸗ 
ten erkennt man, wie des Baumes gewartet iſt. 
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34. Ihr Otterngezücht, wie koͤnnt ihr gutes reden, dieweil 
ihr böſe ſeid? Weß das Herz voll iſt, deß geht der Mund 
über. N 
Die Redensart „weß das Herz voll iſt,“ ꝛc. iſt 
entlehnt aus Sirach 27, 7... „Alſo merke man 
an der Rede, wie das Herz geſchickt iſt.“ Und wenn 
die Sirachiſchen Worte bei unſern Urtheilen uns 
leiten ſollen, ſo verdienen die Schriftgelehrten wahr⸗ 
lich nicht dieſen giftigen Ausdruck „Otterngezuͤcht.“ 
Maͤnner, die ſo warm fuͤr ihre Religion ergluͤhen, 
daß ſie mit Forſchungen in derſelben ihr ganzes Leben 
ausfüllten, Manner, von denen es hiſtoriſch feſtſteht, 
(ſtehe Joſephus), daß fie ſelbſt Koͤnigen ohne Scheu 
und Schonung die religiöfen Unziemlichkeiten, welche 
fie ſich erlaubten, verwieſen, und Lehren aufſtellten 
und ausübten, die nur Selbſtverleugnung, wahrhafte 
Seelengroͤße und feurige Liebe zur Wahrheit athmen, 
können unmöglich der hier angeſchuldigten Bosheit 
ergeben geweſen ſein. 


36. Ich ſage euch aber, daß die Menſchen müſſen Rechenſchaft 
geben am juͤngſten Gericht von einem jeglichen unnöthi⸗ 
gen Wort, das ſie geredet haben. 


Die Schriftgelehrten bemerkten, daß man nicht 
nur wegen eines unnützen Wortes, ſondern auch we⸗ 
gen unnuͤtzer Vergeudung einer zum Nachdenken ge⸗ 
eigneten Zeit wird einſt Rechenſchaft geben muͤſſen. 
(Spr. d. Baͤt. 3. Abſchn. Regel 9.) 


* 
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37. Aus deinen Worten wirſt du gerechtfertigt werden, und 
aus deinen Worten wirſt du verdammt werden. 

Der zweite Satz iſt entnommen Hiob 15, 6. Der 
erſte aber, welcher dieſem offenbar nachgebildet iſt, iſt 
falſch ausgedruͤckt; denn durch gute und fromme 
Worte, die nicht aus einem guten und frommen Ge⸗ 
muͤthe ſtammen, kann doch Niemand als gerecht er⸗ 
kannt werden, und folglich iſt der erſte Satz zu allge⸗ 
mein gefaßt. 

38. Da antworteten Etliche unter den Schriftgelehrten und 
Phariſäern, und ſprachen: Meiſter, wir wollen gerne ein 
Zeichen von dir ſehen. 

39. Und er antwortete, und ſprach zu ihnen: die böſe und 
ehebrecheriſche Art ſucht ein Zeichen, und es wird ihr kein 
Zeichen gegeben werden, denn das Zeichen des Propheten 
Jonas. 

40. Denn gleichwie Jonas war drei Tage und drei Nächte 
in des Wallfiſches Bauch, alſo wird des Menſchen Sohn 
drei Tage und drei Nächte mitten in der Erde ſein. 

Wenn man Zweifler überführen will, und hier 

war es doch augenſcheinlich darum zu thun, ſo muß 

man ein augenblickliches unverkennbares Zeichen ge⸗ 
ben. Freilich konnte der Meiſter noch Vieles ſagen, 
was er machen wird; allein dieſes bedurfte ja ſelbſt 
erſt eines Beweiſes und uͤberzeugt nicht in Gegen⸗ 
wart. Sehr wahr bemerkt der Fragmentiſt §. 48, : 

„Jeſus ſelbſt konnte kein Wunder thun, wo die Leute 

nicht vorher glaubten: und wenn verſtaͤndige Leute, 

naͤmlich die Gelehrten und Obrigkeiten damaliger 
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Zeit, Wunder von ihm verlangten, Die einer Unter⸗ 
ſuchung koͤnnten unterworfen werden, fp fängt er an, 
statt folche vor ihren Augen zu thun, zu ſchelten: ſo 
daß kein Menſch von dieſer Gattung an ihn glauben 
konnte. Dreißig bis ſechzig Jahre nach Jeſu Tode 
kommen erſt Leute, welche dieſe Wunder, als geſche⸗ 
hen in die Welt hineinſchreiben, in einer Sprache, 
die ein Jude in Palaͤſtina nicht verſtand, zu einer 
Zeit, da die judifche Nation und Republik in der 
groͤßten Verwirrung und Unruhe war, und da ſehr 
Wenige, die Jeſum gekannt hatten, noch lebten. So 
daß ihnen Nichts leichter fein konnte, als Wunder 
zu fabritiren, fo viel als ihnen beliebte, ohne daß ihre 
Handſchriften ſo leicht bekannt oder verſtanden, oder 
widerlegt werden konnten. Den Bekehrten aber war 
es vom Anfang eingepraͤgt, daß es ein Verdienſt und 
ſeligmachend Werk ſei zu glauben, und feine Ver— 
nunft gefangen zu nehmen unter den Gehorſam des 
Glaubeus; und daher war bei ihnen fo viele Glaub⸗ 
willigkeit, als bei ihren Lehrern Pie fraus, oder Ber 
trug, aus guter vorgegebener Abſicht; welches beides 
bekanntermaßen bei der zrften chriſtlichen Kirche im 
hoͤchſten Grade geherrſcht hat.“ 

Mit Recht konnten die Schriftgelehrten nicht 
die geringſte Autoritaͤt dem Meiſter ſchenken; weil 
er, der ſich als Wunderthaͤter ruͤhmte, nicht im 
Stande war, ein momentaues Wunderwerk zu ver— 
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richten, und fich bloß auf das berief, was er in Zu⸗ 
kunft machen wolle. 

Uebrigens beweiſt der Widerſpruch, welcher ob⸗ 
waltet zwiſchen der hier dem Meiſter in den Mund 
gelegten Prophezeihung und Matth. Kap. 28, 1., we 
ihn der Evangeliſt ſtatt nach drei Tagen und drei 
Naͤchten, nach einem Tage und einer Nacht auferſte⸗ 
hen laͤßt, daß wir es nicht mit einem Berichte von 
wahrhaͤften Thatfachen, ſondern mit Dichtungen zu 
thun haben. 


42. Die Königin von Mittag wird auftreten am jüngſten 
Gericht mit dieſem Geſchlecht, und wird es verdammen; 
denn ſie kam vom Ende der Erde Salomo's Weisheit zu 
hören. Und ſiehe hier iſt mehr, denn Salomo. 

Wie bis jetzt gruͤndlich nachgewieſen worden, hat 
der Meiſter nichts Originelles gelehrt, was Bewun⸗ 
derung verdiente; hingegen finden wir in den auf uns 
gekommenen Schriften des Salomo faſt auf jeder 
Seite fruͤher nie gekannte Weisheitsregeln in goͤttlich 
feuriger Diction vorgetragen. Es gehoͤrt viel Phan⸗ 
tafie dazu, wenn der Meiſter ſich noch höher geachtet 
wiſſen will als Salomo. 

43—45. Wenn der unſaubere Geiſt ꝛc. So geht er hin, und 
nimmt zu ſich ſieben andere Geiſter, die ärger ſind, denn 
er ſelbſt, und wenn ſie hinein kommen wohnen ſie allda; 
und wird mit demſelben Menſchen ärger, denn es vors 
hin war. Alſo wird es auch dieſem argen Geſchlechte 
gehen. 
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Dieſe gegen die Sophrim (Schriftgelehrten), wie 
aus obigen Bemerkungen hervorgeht, hoͤchſt ungerecht 
ausgeſprochene Drohung, iſt nachgebildet 3. B. M. 
26, 4 und 28., wo es heißt, daß die Strafe der Suͤr⸗ 
der zuletzt ſiebenmal ſchlimmer ſein wird als die erſte. 
47. Da ſprach einer zu ihm: Siehe deine Mutter und deine 

Brüder ſtehen draußen, und wollen mit dir reden. 
48. Er antwortete aber, und ſprach zu dem, der es ihm an— 
ſagte: Wer iſt meine Mutter? Und wer ſind meine 

Brüder? 

Ein ſolches Verfahren gegen die Mutter gereicht 
dem Meiſter nicht zur ſonderlichen Ehre; denn man 
kann ſich ausſchließlich dem Geiſtigen widmen, aber 
ſeine Eltern dennoch ehren, zumal wenn dieſelben das 
geiſtige Streben nicht verhindern wollen oder koͤnnen. 
50. Denn wer den Willen thut meines Vaters im Himmel, 

derſelbe iſt mein Bruder, Schweſter und Mutter. 

Dieſe Lehre iſt entnommen 5. B. M. 33, 9., wo 
es heißt: Wer zu ſeinem Vater und zu ſeiner Mut⸗ 
ter ſpricht: Ich ſehe fie nicht; und zu feinem Bru⸗ 
der: ich kenne ihn nicht; und zu feinem Sohne ich 
weiß nicht; die halten deine Rede, und bewahren dei⸗ 
nen Bund ac. ꝛc. 
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Capitel 13. 


3. Und er redete zu ihnen mancherlei durch Gleichniſſe, und 
ſprach: Siehe es ging ein Säemaun aus zu ſäen. 

4. Und indem er ſäete, fiel etliches an den Weg; da kamen 

die Vögel und fraßen es auf. 

5. Etliches fiel in das Steinigte, da es nicht viele Erde hatte; 

und ging bald auf ꝛc. ꝛc. | 

Den Stoff zu dieſem Gleichniſſe gab Sirach 6, 
20. 1, 2 und 23. „Mein Sobn, nimm Lehren an in 
deiner Jugend, ſo wirſt du bis ins Alter Weisheit 
finden Stelle dich zu ihr, wie einer, der da ackert 
und ſaͤet, und erwartet ſchoͤne Früchte von ihr. Ihre 
Bearbeitung wird dir etwas Möhe koſten; aber bald 
wirft du ihre Fruͤchte eſſen ꝛc. ꝛc. 

14. Und über ihnen wind die Weiſſagung Jeſaias erfüllt, die 
da ſagt: Mit den Ohren werdet ihr hören, und werdet 
es nicht verſtehen; und mit ſehenden Augen werdet ihr 
ſehen, und werdet es nicht vernehmen. 

Lieſt man Jeſ. 6, 9 und 10, ſo uͤberzeugt man 
ſich, daß die angefuͤhrte Stelle nur auf die Zeitge— 
noſſen des Propheten ſich beziehe. Es heißt: „Da 
ſprach er: ſo gehe hin, und ſage dieſem Volke, ihr 
hoͤret es wohl, und vernahmet es nicht; ihr ſehet es, 

und merket nicht darauf ꝛc. 2c.“ 
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W. Wahrlich ich ſage euch: Viele Propheten urd Gerechte 

haben begehrt zu ſehen, was ihr ſehet, und haben es nicht 

geſehen, und zu hören, das ihr höret, und haben es nicht 
gehört. | 


Es iſt unwiderleglich nachgewieſen worden, daß 
nichts Bemerkenswerthes vom Meiſter gelehrt oder 
ausgeuͤbt wurde, was nicht ſchon laͤngſt von Moſes 
und den Propheten geſchehen waͤre. Und doch will 
dieſer einen Vorzug an Geiſt und Kenntniß uͤber jene 
haben? Nun das heißt wahrlich aller hiſtoriſchen 
Wahrheit Hohn ſprechen. Das Ey will kluͤger ſein 
Als die Henne. 

Am allerwenigſten aber iſt die Vermahnung nach 
dem Himmelreich zu ſtreben, originell; denn faſt in 
jedem Satze im Geſetze und bei den Propheten iſt fie 
zu finden. (Siehe a B. M. 30, 19. ꝛc. Spr. Sal. 
3, 13. 14. 15. 2c. ibid. 8, 40, 11. 18 und 19. x.) 


35. Auf daß erfüllet würde, das geſagt iſt durch den Prophe⸗ 
ten, der da ſpricht: Ich will meinen Mund aufthun in 
Gleichniſſen und will aus ſprechen die Heienlichkeiten von 
Anfang der Welt. 


Zuvoͤrderſt laßt ſirh dieſes auf den Meiſter, wie 
aus meiner Bemerkung zum vorhergehenden Verſe 
erhellt, gar nicht anwenden, alsdann iſt der Schluß 
von dem Verſe (Pſalm 78, 2.) hier unrichtig anges 
fuhrt. Er lautet vielmehr: „und will Denkſpruͤche 
aus der Vorwelt hören laſſen.“ Endlich ſpricht der 
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Dichter Aſap in dem vorhergehenden Verſe (Pſalm 
78, 1.) mit deutlichen Worten aus, daß er von 
ſeiner eigenen Perſon rede, und kann folglich nicht 
im Geringſten auf den Meiſter geweiſſagt haben. 

57. Und ärgerten ſich an ihm. Jeſus aber ſprach zu ihnen: 
Ein Prophet gilt nirgend weniger, denn in ſeinem Ae 
terlande und in ſeinem Hanſe. 

Hieraus iſt unzweideutig erwieſen, daß der Mei⸗ 
ſter fuͤr nichts anders als einen Propheten gehalten 
ſein wollte. 
58. Und er that daſelbſt nicht viele Zeichen, um ihres Unglau⸗ 

bens willen. 

Jeder Vernünftige hätte wohl hier das Gegentheik 
erwartet. Gerade bei Ungkaͤubigen, wie der Meifter 
fie nannte, muͤſſen viele unzweideutige Zeichen geſche⸗ 
hen, um fie zum Beſſern zu bewegen. Nur dieſe be⸗ 
dürften ja am meiſten eines Heilandes, und wie er 
ja anderswo ſelbſt ſagte: „nicht die Geſunden, ſon⸗ 
dern die Kranken bedürfen eines Arztes.“ | 


Capitel IR- 


19. Und er hieß das Volk fich lagern auf das Gras, und 
nahm die fünf Brodte und die zwei Fiſche, ſahe auf gen 
Himmel, und dankte und brach es, und gab die Brodte 
den Jüngern, und die Jünger gaben ſie dem Volk. 
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20. Und fie aßen alle und wurden ſatt, und hoben auf, was 
übrig blieb von den Brocken, zwölf Körbe voll. 

Die Hiſtorie von der Brodvermehrung iſt eine of— 
fenbare Nachahmung 1. B. der Koͤnige 17, 12. 13 
und 14., wo erzaͤhlt wird, daß der Prophet Elias 
einer Wittwe zu Sarepta einen ſolchen wunderbaren 
Segen im Mehl und Hel verſchaffte, daß eine Hand⸗ 
voll Mehl und ein wenig Oel fir ihn ſowie fuͤr die 
Wittwe ſammt ihrer Familie zum Unterhalte eine 
lange Zeit hinreichte. Ein aͤhnliches Wunderwerk 
wird vom Propheten Eliſa berichtet 2. Koͤnige 4, 3. 
4 5. ꝛc. Man wende ja nicht ein, daß der Evange⸗ 
liſt die in fo unverkennbarem hiſtoriſchen Tone darge⸗ 
ſtellten Facta dennoch nur ſymboliſch verftanden wiſ— 
ſen wollte; denn auf dieſe Weiſe gebe es kein Krite⸗ 
rium für Wahrheit und Dichtung, Luͤge und Unftnn. 
Allem und Jedem ließe ſich eine ſymboliſche Deu⸗ 
tung unterlegen, und ein wildes Chaos von Bildern 
wuͤrde das Gedankenreich verwirren. 


* 


23. Und da er das Volk von ſich gekaſſen hatte, flieg er auf 
einen Berg allein, daß er betete. Und am Abend war 
er allein daſelbſt. 


Hieraus geht wiederum klar hervor, daß der Mei⸗ 
ſter ſelbſt fich nicht als ein Weſen mit Gott ausgab; 
fendern nur als gottbegeiſterter Mann gehalten fein 
wollte. Waͤre dieß nicht der Fall geweſen, wozu 
und zu wem bat er gebetet? — 
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26. Und da ihn die Jünger ſahen auf dem Meere gehen, er⸗ 
ſchracken ſie, und ſprachen: Es iſt ein Geſpenſt, und 
ſchrieen vor Furcht. 

Der neue Religionsſtifter ſollte Moſes und den 
Propheten in allen Stuͤcken gleichen. Nun hatte 
Moſes, wie erzählt wird, die Israeliten trocken durch 
das rothe Meer geführt, und ebenſo ſoll der Prophet 
Eliſa (Koͤnige 2. 2. 14.) trocken durch den Jordan 
gegangen ſein. Ein Geſchichtchen mußte aufgetiſcht 
werden, das wenigſtens den Meiſter und einen ſeiner 
Juͤnger auf hohem Meere gehen laͤßt. Zwar halten 
viele Theologen dieſes wirklich für ein Maͤhrchen; 
jedoch wie dem auch ſei, wenn Waſſertreten die All⸗ 
macht eines Weſens beweiſt, ſo müßte jeder Waſſer⸗ 
treter, der fich heutzutage noch ſehen läßt, ebenfalls 
allmaͤchtig oder Gottmenſch fern, was doch kein Ver⸗ 
münftiger behaupten wuͤrde. 


CTapitel 15. 


1. Da kamen zu ihm die Schriftgelehrten und Phariſaͤer von 
Jeruſalem und ſprachen: 

2. Warum übertreten deine Jünger der Aeolteſten Aufſätze? 
Sie waſchen ihre Hände micht, wenn fie Brod eſſen. 
Es iſt hoͤchſt unwaͤhrſcheinlich, daß die Schriftge⸗ 

lehrten den hierangegebenen Vorwurf gemacht haben; 
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denn dieſelben erlauben ja, daß man fich des Mor⸗ 

gens mit dem Vorſatze die Hände waſchen koͤnne, um 

den ganzen Tag mit gewaſchenen Händen zu ſpeiſen, 
welcher Fall doch auch bei den Juͤngern geweſen 
ſein konnte. | 

3. Er antwortete, und ſprach zu ihnen: Warum übertretet 
denn ihr Gottes Gebot, um eurer Aufſätze willen. 

5. Gott hat geboten (2. B. M. 20, 12. 27, 17.) Di ſollſt 
Vater und Mutter ehren; wer aber Vater und Mutzer 
fluchet, der ſoll des Todes ſterben. 

4. Aber ihr lehret: Wer zum Vater oder zur Mutter ſpricht 
wenn ich's opfere, fo iſt dir's viel nutzer, der thut wohl. 
Jui ganzen ſchriftlichen Nachlaſſe der Schriftge⸗ 

lehrten (Sophrim) iſt die denſelben hier aufgebuͤrdete 

unmoraliſche Lehre nicht zu finden. Im Gegen⸗ 
theil heißt es (Tract. Nedarim 64, S. 1.) : „Wenn 

Jemand ein Geluͤbde thut, welches aus Gruͤnden zu 

mißbilligen iſt, ſo erinnere man dieſen an die Lehre: 

„du ſollſt Vater und Mutter ehren.“ Er übertrete 

dieſes Gebot dadurch, wenn er Gekuͤbde ablegt; weil 

die Leute deſſen Eltern verachten und die Meinung 
hegen wuͤrden, daß dieſelben ihm eine ſchlechte Erzie⸗ 
hung oder boͤſes Beiſpiel gegeben haben. Der From—⸗ 
me thut gar kein Geluͤbde! Wie Salsmo lehrt: 

„Beſſer iſt's wenn man gar kein Geluͤbde thut 22.” 

Ferner heißt es daſelbſt: „Wenn Jemand irgend 

Etwas gelobte, was im entfernteſten Sinne nur zum 

Nachtheile der Eltern ſein koͤnnte, ſo ermahne man 
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ihn ausdrücklich, daß er verbunden iſt, ſeine Eltern 
zu ehren, und daß aus dieſen Grunde, die das Ge⸗ 
gentheil bezwecken, kraftlos find. So weit dehnten 

die Schriftgelehrten das Gebot der Elternliebe aus 


14. Laſſet ſie fahren, ſie ſind blinde Blindenleiter; wenn 
aber ein Blinder den andern leitet, ſo fallen ſie beide in 

die Grube. 8 
15. Da antwortete Petrus, und ſprach zu ihm: Deute uns 

dieſes Gleichniß. 

46. Und Jeſus ſprach zu ihnen: Seid ihr denn auch noch 
unverſtändig? 

17. Merkt ihr noch nicht, daß Alles, was zum Munde ein⸗ 
geht, das gehet in den Bauch, u und wird durch den natür⸗ 
lichen Gang ausgeworfen? 6 

18. Was aber zum Munde berausgehet, das kommt aus 
dem Herzen, und das verunreiniget den Menſchen. 

19. Denn aus dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, 

Ehebruch, Ausſchweifung, Dieberet, falſche Zeugniſſe, 

Läſterei. 

Tas ſind die Stücke, die den Menſchen verunreinigen, 

Aber mit ungewaſchenen Händen eſſen verunreinigt den 

Menſchen nicht. 

Der Ausdruck „blinde Blindenleiter“ iſt entnom⸗ 
men Jeſ. 42, 19. und wird ſehr mit Unrecht auf die 
Schriftgelehrten angewandt; denn dieſe tadelten 
ebenfalls mit Strenge denjenigen, welcher die im V. 
19. erwähnten Laſter, wogegen übrigens ſchon 2. B. 
M. 20, 13. 14. 15. 16. ꝛc. gewarnt wird, verübt, 
und drangen mit Feuereifer auf wahrhafte S ttlich⸗ 


20 


+ 
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keit. So z. B. ſtellten ſie (Berachoth Fol. 17.) den 
Grundſatz auf: „Der Zweck der Weisheit iſt Inſich⸗ 
gehen und gute Werke üben.“ Oder (Sprüche der 
Vaͤter 1. Abſchnitt Regel 2.) „Auf drei Dingen iſt 
die Welt baſirt: auf dem Geſetz, dem Gottesdienſt 
und der thaͤtigen Liebe.“ Wenn die Sophrim das 
Haͤndewaſchen urſprünglich theils (um nicht mit be⸗ 
ſchmierten Haͤnden die geweihte Hebe zu beruͤhren); 
theils um nicht das Brod, worüber man eben den Se⸗ 
gen geſprochen, mit ſchmutzigen Haͤnden zu brechen; 
oder theils der Reinlichkeit wegen anordneten; weil 
fie von dem Prinzipe ausgingen, Reinlichkeit führt 
zur Reinheit der Sitten, und dieſe zur wahren Froͤm⸗ 
migkeit, welchem Vernuͤnftigen kann dieß tadelns⸗ 
werth erſcheinen? Bei den Griechen war das Haͤn⸗ 
dewaſchen vor und nach dem Speiſen, wahrſcheinlich 
als Reinlichkeitsſitte, eingeführt, wie es deutlich aus 
dem Homer zu erſehen iſt: Odyſſee 4. V. 136. 

„Und eine Kammerdienerin, welche Waſchwaſſer 
in ſchoͤner goldener Kanne auf ſilbernem Becken da⸗ 
her trug, goß es auf zum Waſchen.“ Und ibid. V. 146. 
TOls! DE KERYKES MEN HYDOR EP! CHEIRAS 
ECHENAN.‘' „And die Herolde goßen ihnen Waſſer 
uͤbe r die Haͤnde.“ 

Wie hoͤchſt paradox klaͤnge es, wenn Jemand das 
mals geäußert hätte, ſeid ſittlich fromm und ihr 
braucht den Anſtand des Haͤndewaſchens nicht zu bes 
obachten. Wahrlich Jedermann wurde ausgerufen 
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haben, ſtehen denn die Elemente des Anſtandes und 

der Froͤmmigkeit in Collifion? Und müſſen wir nicht 

dieß auch hier dem Meiſter entgegenſetzen? — — 

22. Und ſiehe ein cananäiſches Weib ging aus derſelben Grenze 
und ſchrie ihm nach, und ſprach: Ach Herr, du Sohn 
Davids, erbarme dich meiner; meine Tochter wird vom 
Teufel übel geplagt. 

23. Und er antwortete ihr kein Wort. Da traten zu ihm 
feine Jünger, baten ihn, und ſpraches: Laß fie doch von 
dir; denn ſie ſchreit uns nach. 

24. Er antwortete aber, und ſprach: Ich bin nicht geſandt; 
denn nur zu den verlorenen Schafen von dem Hauſe 
Iſrael. | 

25. Sie kam, and fiel vor ihm nieder, und ſprach: Herr, 
hilf mir. 

26. Aber er antwortete, und ſprach: Es iſt nicht fein, daß 
man den Kindern ihr Brod nehme und werfe es vor die 
Hunde. 

Die Geſchichte des cananaͤiſchen Weibes iſt ein 
Hiſtörchen, was ſchon oft da geweſen iſt. Jedoch ſo 
piel geht daraus hervor, daß es keinesweges im Plane 
des Meiſters lag eine Weltreligion der Liebe zu ſtif⸗ 
ten, wie es noch haͤufig behauptet wird. Denn, wenn 
er ſich Kap. 10, 5 und 6 der klaren Worte bediente: 
„Gehet nicht in der Samariter Staͤdte; ſondern ge⸗ 
het zu den verlorenen Schafen aus dem Haufe If 
rael“, odes wie er ſich hier V. 24. mit Nachdruck 
aͤußert: Ich bin nicht geſandt, denn nur zu den ver⸗ 
lorenen Schafen aus dem Hauſe Iſtaels,“ und wollte 
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die Heidin nicht zu feinen Kindern zählen, ſondern 
wie einen Hund betrachtet wiſſen, ſo kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß er nicht eine allgemeine Re⸗ 
(gion der Liebe einzuführen beabſichtigte. Wohl aber 
lehrte Moſes, daß das goͤttliche Wohlwollen auf alle 
Menſchen ſich gleich erſtreckt. 

„Eine ewige Satzung ſei dieß euren Nachkommen: 
daß ihr und der Nichtjude vor dem Ewigen gleich 
ſeid.“ (4. B. M. 15, 15.) Oder: „Wenn ein Frem⸗ 
der ſich in euerem Lande aufhält, fo muͤſſet ihr ihn 
nicht drucken. Der Fremdling (der Nichtjude) wel⸗ 
cher ſich bei euch aufhält, ſoll euch fo gut als Einhei⸗ 
miſcher ſein, du ſollſt ihn lieben, wie du dich ſelbſt 
liebſt ꝛc.“ (3. B. M. 19, 3 und 34.) Ferner: 
„Huͤtet meine Geſetze, welche der Menſch ausübe und 
dadurch gluͤckſelig ſei, (3. M. 18, 5.). Hierzu be⸗ 
merkt der Sifra: Es heißt nicht Prieſter, Leviten 
oder Iſraeliten, ſondern „der Menſch“, das iſt, weß 
Stammes und Volkes einer ſei, wofern er nach den 
Vorſchriften des Geſetzes leben moͤchte, wird der ewi⸗ 
gen Seligkeit theilhaftig werden. Noch deutlicher 
ſpricht ſich Jeſ. hierüber aus. „Es ſpreche nicht der 
Fremdling (Nichtjude) der ſich zum Ewigen geſellen 
moͤchte: ach! Gott hat von ſeinem Volke mich doch 
geſchieden! ac. c. Auch den fremden Kindern, die 
zum Ewigen ſich geſellen, die ihm dienen, ſeinen Na⸗ 
men lieben ꝛc. Fuͤhre ich einſt zu meinem heiligen 
Berge, erfreue ſie in meinem RN 2c. denn 
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mein Tempel ſoll einft das Haus der Andacht für 
alle Voͤlker genannt werden.“ (Jeſ. 56, 3. 6 und 7.) 
Ebenſo ſpricht ſich der Pſalmiſt aus (Kap. 102, 
23.) ꝛc. 2. 

Es iſt alſo offenbar, daß der Moſaismus ſich gegen 
allen Nationalſtolz erklärt, und kuͤndigt Jehova nicht 
als alleinigen Gott der Juden, wie man es noch heut⸗ 
zutage mit Unrecht ihm zum Vorwurf macht, ſondern 
als Vater aller Menſchen an. Und wenn gleich in 
der Bibel von einem auserwaͤhlten Volke die Rede 
iſt, ſo geſchieht dieß nicht in dem Sinne als einzig 
geliebte oder gar bevorzugte Nation, ſondern nur in 
Bezug auf ſeine wichtige Miſſton, und eigenthuͤmliche 
Lebensaufgabe als Gottes Prieſtervolk die wahrhafte 
Erkenntniß des einigen Urprinzips in alle Welt zu 
verbreiten. 

Ueber V. 30 und 31. ſtehe meine Bemerkung zu 
V. 5. Kap. 11. 

V. 32— 38. wird wiederum von einer wunder⸗ 
baren Speiſung erzaͤhlt. Siehe meine Bemerkung 
zu V. 19 und 20. Kap. 14. Charakteriſtiſch iſt in 
dieſer Erzaͤhlung, daß die verdaͤchtige Zahl 7 vor⸗ 
koͤmmt. 
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Capitel 16. 


V. 1—5 iſt eine ausgeſchmuͤckte Wiederholung 
von V. 38 —41. Kap. 12. Siehe oben. 

11. Wie, verſteht ihr denn nicht, daß ich euch nicht ſage vom 
Brod, wenn ich ſage: Hütet euch vor dem Sauerteige 
der Phariſäer. 

Der Ausdruck eee „verſaͤuren“ wird 
Pſalm 75, 26. gebraucht, um einen verabſcheuungs⸗ 
werthen Einfluß zu bezeichnen, und iſt alſo hier im 
Matthaͤus von dort entlehnt. 

15. Er ſprach zu ihnen: Wer jagt denn ihr, daß ich ſei? 

16. Da antwortete Simon Petrus, und ſprach: Du biſt 
Chriſtus des lebendigen Gottes Sohn. 

Das Wort „Sohn“ muß hier im Geiſte der he— 
braͤiſchen Sprache verſtanden werden, wo es nur ſo 
viel heißt, als Liebling in den abendlaͤndiſchen Spra— 
chen; denn waͤre dieß Wort im buchſtaͤblichen Sinne 
zu nehmen, ſo haͤtte er ſich ſelbſt, abgeſehen von dem 
Widerſinnigen, welches dieſer Ausdruck enthielte, 
„Gottesſohn“ und nicht ausſchließlich „Menſchen⸗ 
ſohn“ genannt haben. Beweisſtellen, daß mit dem 
Worte „Sohn“ Liebling, Geliebter, Auserwaͤhlter 
im Hebraͤiſchen bezeichnet wird, find Pf. 89, 27 und 
28., wo es vom König David heißt: „Er nenne 
mich: du mein Vater! Mein Gott 12 Ich ſetze ihn 
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zum Erſtgebornen ꝛc. Ferner (2. B. Samuel 7, 14.) 
„Ich will ſein Vater ſein, und er ſoll mein Sohn 
fein. Ebenſo Jeremias (31. 9.) . „denn 
ich bin Iſraͤels Vater, fo iſt Ephraim mein erſtgebo⸗ 
rener Sohn.“ N. a. m. 

17. Und Jeſus antwortete, und ſprach zu ihm: Selig biſt du, 
Simon, Jonas Sohn; denn Fleiſch und Blut hat dir 
das nicht geoffenbart, ſondern mein Vater im Himmel!: 

Wenn der Meiſter Kap. 11, 5. ſeinen Juͤngern, 

worunter auch Simon war, mit klaren Worten ſagt, 

daß die meffianifche Stelle im Jeſ. 35, 2—10. buch⸗ 
ſtaͤblich zu verstehen ſei, und Alles das ſich auf ihn 
beziehe, und folglich doch ſelbſt ihm eroͤffnete, daß er 
als der wahre Meſſtas gehalten ſein wolle, ſo kann 
man uns auch nicht zu dem Wahne verleiten, daß ein 
hoͤherer Geiſt es dem Petrus ſagte. Fleiſch und 

Blut, der Menſchenſohn war es, von dem er fich 

eine ſolche Idee aufbinden ließ. | 

18. Und ich ſage dir auch: du bift Petrus, und auf dieſen 
Felſen will ich bauen meine Gemeine ꝛc. 

Dieſer Ausdruck iſt entnommen Pf. 18, 3. oder 4, 

B M. , 21.7] 

19. Und ich will dir des Himmelreichs Schlüſſel geben. Al⸗ 
les, was du auf Erden binden wirſt, ſoll auch im Him⸗ 
mel gebunden ſein; und Alles, was du auf Erden löſen 
wirft, fol auch im Himmel los fein, 

Dieſes ift eine Nachahmung des ef. 22, 22. 

„Und ich will den Schluͤſſel zum Haufe Davids anf 
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ſeine Schultern legen, daß er aufthue und Niemand 

zuſchließe, daß er zuſchließe und Niemand aufthue.“ 

Jeſaias prophezeihte naͤmlich dieß dem Eliakim dem 

Sohne des Chilkiah, welcher in Vers 20 ausdrücklich 

genannt wird, und zwar iſt der Sinn dieſes Verſes, 

daß Eliakim der erſte Kammerherr des Koͤnigs ſein 
würde 

20. Da verbot er feinen Jüngern, daß fie Niemand fagen 
follten, daß er Jeſus der Chriſt wäre. 

Da der Meiſter ſelbſt es deutlich vor einer ganzen 
Menge Volkes ſagte, daß er fuͤr Chriſtus gehalten 
ſein wollte, wie dies aus 4 und 5 Kap. 11 und noch 
aus vielen andern Stellen zu erſehen iſt, ſo kann man 
daraus, daß er es dann und wann weiter zu fügen 
verbietet, ſo wie er es hier fernen Juͤngern ſtreng un⸗ 
terſagt, nicht anders ſchließen, als daß er die Abſicht 
hatte die Leute, zu denen er es ſagte, noch begieriger 
zu machen es zu verbreiten. 

21. Von der Zeit an, fing Jeſus an, und zeigte feinen Jün- 
gern, wie er müßte hin gen Jeruſalem gehen, und viel 
leiden von den Aelteſten, und Hohenprieſtern und Schrift— 
gelehrten, und getödtet werden, und am dritten Tage 
auferſtehen. 

Die Eroͤffnung, welche der Meiſter hier von ſeinem 
Lebensende macht, konnte bei der damaligen Sachlage 
auch der ſimpelſte Menſch vorausſehen, und wir ent— 
halten uns deßhaͤlb aller weitern Bemerkungen. Je— 
doch, was die beſtimmte Vorherſagung ſeiner vorgeb— 
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lichen Auferſtehung am dritten Tage betrifft, werden 

wir weiter unten ausfuͤhrlich abhandeln. 

V. 24 und 25 ſind ſchon Kap. 10, 38 und 39. vor⸗ 
gekommen und beſprochen worden. 

26. Was hülfe es dem Menſchen, fo er die ganze Welt ge⸗ 
wänne, und nähme doch Schaden an feiner Seele? Oder 
was kann der Menſch geben, damit er feine Seele wie, 
der löſe ? 

Der erſte Theil dieſes Verſes ift veranlaßt durch 
das 2. B. Maccab. Kap. 7.; der andere Theil iſt 
entnommen Pſalm 49, 9. 

27. Denn es wird je geſchehen, daß des Menſchen Sohn 
komme in der Herrlichkeit ſeines Vaters, mit ſeinen En⸗ 
geln; und alsdann wird er einem Jeglichen vergelten 
nach ſeinen Werken. N 

Dieſe Dichtung iſt veranlaßt durch Daniel 7, 9. 
10 und 13. Daß jedoch das Kebar enosch (wie ein 
Menſchenſohn) nicht auf den Meiſter hingedeutet 
werden kann, iſt unzweideutig ibi. 14 zu entnehmen. 
Es heißt daſelbſt: „Ihm ertheilt man Herrſchaft, 
Wuͤrde und Regierung, und machte ihm alle Voͤlker 
und Nationen nach ihren verſchiedenen Sprachen 
dienſtbar; ſein Reich wird ein ewig dauerndes un⸗ 
unterbrochenes Reich, und ſeine Regierung unverletz— 
bar ſein.“ Weder zu den Lebzeiten des Meiſters noch 
bis jetzt nach 1852 Jahren iſt dieſes geſchehen; denn 
beinahe zwei Drittheile der geſammten Menſchheit ver⸗ 
werfen das Chriſtenthum, und ſelbſt die Anhaͤnger 
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deſſelben haben, wie sch ſchon oben nachgewieſen 
habe, kein Chriſtenthum, ſondern ein Apoſtel- 
thum, und folglich kann auch der Meiſter nicht 
im entfernteſten Sinne unter dem Ausdrucke Kebar 
enosch gemeint ſein, obgleich er ſich haͤufig ſelbſt ſo 
nannte. Uebrigens wird das Kebar enosch Daniel 7, 
18 dahin erklaͤrt, daß damit das Volk Iſrael ſymbo⸗ 
liſirt wurde. Außerdem tft es nicht nur philoſophiſch 
unrichtig, daß der allweiſe, allmaͤchtige Weltenſchoͤ⸗ 
pfer einen Menſchen ſohn zum Gehuͤlfen oder Stellver⸗ 
treter beim Weltgericht ſich nehmen ſoll; ſondern auch) 
vielen Weiſſagungen eben derſelben Propheten, auf 
welche der Meiſter ſich haͤufig beruft, ganz widerſpre⸗ 
chend. „Siehe, der Ewige ſelbſt kommt gewaltig, 
und ſein Arm wird herrſchen. Siehe, ſein Lohn iſt 
bei ihm, und ſeine Vergeltung vor ihm.“ (Jeſ. 40, 
10.) Ferner: Wer unterrichtet den Geiſt des Ewi⸗ 
gen, und welcher Rathgeber unterweiſet ihn? (ibid. 
13.) „Bis endlich jener Greis erſchienen war, der 
den Heiligen der hoͤheren Maͤchte das Recht ſprach 
ꝛc. (Daniel 7, 22.) „Nun ſah ich ferner, nachdem 
mehrere Throne weggeſchafft waren, ein ehrwuͤrdiger 
Greis ſich niederließ, deſſen Gewand weiß wie Schnee 
und deſſen Haupthaar rein wie Wolle war. Sein 
Thron flammte, und deſſen Naͤder waren glänzend, 
wie Feuerglut hg.. Myriaden erwarteten ſeinen 
Befehl. Das Gericht begann hierauf ꝛc.“ (Daniel 
7, 9 und 10.) Nachdem das Gericht begonnen, heißt 
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es Daniel 7, 13. „Ich ſah ferner im nächtlichen 
Bilde, wie Jemand einem Menfchenfohne gleich, im 
Gewoͤlke des Himmels erſchien, ſich jenem Greiſe 
näherte, und vor demſelben ſtehen blieb,“ das heißt: 
um ebenfalls ſein Urtheil zu vernehmen. Aus dieſem 
ſo wie aus vielen andern Stellen der Propheten geht 
hervor, daß nicht der zu hoffende Meſſtas, ſondern 
Gott der Weltenrichter ſein wird. Und wie koͤnnte es 
auch anders ſein? — „Kann ja nur Gott allein 
wie Jeremias 17, 10. treffend ſagt, das Herz er⸗ 
gründen, und die Nieren pruͤfen, daß er einem Jeg⸗ 
lichen gebe nach feinem Thun, nach den Früchten ſei⸗ 
ner Werke.“ Haͤtten wir gegen den Meiſter und ſein 
Syſtem Michts einzuwenden gehabt, ſo würde ſeine 
Aeußerung in dieſem Verſe ſchon Grund genug ſein, 
weßhalb er nicht als Meſſias anerkannt werden kann. 
28. Wahrlich ich ſage euch. Es ſtehen Etliche hier, die nicht 
ſchmecken werden den Tod, bis daß ſie des Menſchen 
Sohn kommen ſehen in ſeinem Reich. 

Hieruͤber habe ich nichts weiter anzumerken, als 
was bereits der Wolfenbuͤttelſche Angenannte in den 
Fragmenten S. 118 und 19. ſagte: „Klaͤreres kann 
auf der Welt nicht geſagt werden, welches die Zeit 
der ſichtbaren herrlichen Widerkunft Chriſti auf einen 
gewiſſen nicht gar entfernten Zeitlauf feſtſetzte, und in 
deſſen Schranken einſchloͤße. Die Perſonen, welche 
damals um den Meiſter auf derſelben Stelle herum⸗ 
ſtanden, ſollten noch vor dieſer Zukunft nicht alle 
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geſtorben fein, ſondern etliche davon ſollten ihn noch 
vor ihrem Tode kommen ſehen in feinem Reich. Al— 
lein, weil Chriſtus zum Ungluͤcke binnen der Zeit, ja 
in ſo vielen Jahrhunderten nachher, nicht auf der 
Wolke des Himmels wieder gekommen iſt; ſo ſucht 
man heutigen Tags der offenbaren Falſchheit dieſer 
Verheißung durch eine gekuͤnſtelte aber gar kahle Deus 
tung der Worte zu Huͤlfe zu kommen ꝛc. ꝛc. Gewiß, 
die erſte Zukunft des Meſſias iſt bei Weitem nicht 
ſo genau auf eine gewiſſe Zeit im alten Teſtament 
feſtgeſetzt, als die andere Zukunft im neuen feſtgeſetzt 


wird. Und ein Jude kann noch weit vernünftigere 


nd billigere Auslegungen und Einwendungen vor— 
ſchuͤtzen, daß fein gehoffter Meſſtas noch gar nicht 
gekommen iſt; als ein Chriſt ſich und fein Chriſten⸗ 
thum retten kann, daß fein Meſſtas noch nicht wieder⸗ 
gekommen iſt.“ (ibid. S. 123.) Wie feſt die Juͤnger 
glaubten, daß der Meiſter noch bei ihrem Leben er— 
ſcheinen würde, geht deutlich hervor aus Epiſt. Pauli 
an die Theſſalonicher Kap. 4, 13—18. und 5, 1—5. 
Ep. Jacobi Kap. 5, 7. S und 9. Es iſt aber ein 
hiſtoriſch begründetes Factum, daß die Jünger und 
die erſten Chriſten auf die Wiederkunft des Meiſters 
vergeblich harrten, und folglich iſt keine Verheiſſung 
offenbarer als falfch befunden worden, als dieſe, und 


der Glaube iſt, wie Paulus ſelbſt ſagt, wenn Chri⸗ 


ſtus nicht wiederkommen wird zur Vergeltung der 
Glaͤubigen in ſeinem Reiche, unnuͤtze und falſch. 
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Capitel 17. 


2. Und ward verklärt vor ihnen, und ſein Angeſicht leuchtete 
wie die Sonne, und feine Kleider wurden weiß wie ein 
Licht. 

3-7. Und ſiehe, da erſchienen ihnen gie und Elias, die 

redeten mit ihm ꝛc. ꝛc. 


Wenn man das vorgebliche Geſicht, welches hier 
2-7. vorkoͤmmt mit den Viſtonen Moſis, Jeſaias, 
Ezechiels ꝛc. zuſammenhaͤlt, ſo iſt dieſes ſehr unbe⸗ 
deutend. Es ſcheint überhaupt erft durch 2. B. M. 
34, 29. veranlaßt zu fein. Ueber V. 5. fiehe oben 
meine Bemerkung zu V. 17. Kap. 3. 

10. Und ſeine Jünger fragten ihn, und ſprachen: Was ſagen 

g denn die Schriftgelehrten, Elias müſſe zuvor kommen? 

11. Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: Elias ſoll ja zu⸗ 
vor kommen, und Alles zurecht bringen. 

12. Doch ich ſage euch: Es iſt Elias ſchon gekommen, und fie. 

haben ihn nicht erkannt, ſendern zc. 

13. Da verftanden die Jünger, daß er von Johannes, dem 
Täufer, zu ihnen geredet hatte. 

Schenkt der Meiſter der Lehre, welche ſich auf 
Maleachi 3, 3 und 4. gründet, volle Auctoritaͤt, ſo 
kann er mit Nichten behaupten, daß Johannes es 
war, auf welchen der Prophet gedeutet habe. Denn 
waͤre er derjenige geweſen, welcher im Geiſte des 
Elias kommen ſollte, ſo haͤtte er unfehlbar eine all⸗ 
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gemeine Bekehrung und Beſſerung, nach Angabe eben 
derſelben Prophezeihung, bewirken müſſen. Die Er⸗ 
zaͤhlung von der Austreibung des Teufels aus dem 
Mondſuͤchtigen 14—19. gehoͤrt auch in jenen Hiſto⸗ 
rienkreis, worüber ich oben in meiner Vorbemerkung 
zu Kap. 8. abhandelte. | 
a Wahrlich, fo ihr Glauben habt als ein Genf“ 
korn, ſo möget ihr ſagen zu dieſem Berge: Hebe dich von 
hinnen dorthin; ſo wird er ſich heben, und euch wird 
Nichts unmöglich ſein. ö 

Dieſer Vers iſt veranlaßt durch Pſalm 14, 4., 
wo der Dichter ſchildert, daß vor den gottglaͤubigen 
Iſraeliten das Meer geflohen, der Jordan zuruͤckge⸗ 
wichen, die Berge wie Widder und die Hügel wie 
junge Schafe weggehuͤpft find. 

2 Es iſt zukünftig, daß des Menſchen Sohn über⸗ 
antwortet werde in der Menſchen Hände. 

Auch ohne Divinationsgabe konnte wohl ein Jeder 
damals vorausſehen, daß der Meiſter Gefahr laufe 
ſein Leben zu verlieren, wenn er nach Jeruſalem kaͤme. 
23. Und ſie werden ihn tödten, und am dritten Tage wird 

er auferſtehen. Und ſie wurden ſehr betrübt. 

Ueber die hier vorgebliche Auferſtehung ſiehe meine 
Bemerkung zu Kap. 27, 65. Jedoch will ich bloß 
das Eine nun erwaͤhnen, daß dieſe Dichtung vorzuͤg— 
lich veranlaßt wurde durch Hoſeg 6, 1 und 2., wo 
in Beziehung auf die Heilung Iſraels von feiner 
ſchweren politiſchen Krankheit geſagt wird: „Wohl— 
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an; laſſet uns zum Ewigen wieder wenden; er ver⸗ 
letzte, er wird uns wieder heilen; er ſchlug uns Wun⸗ 
den, er wird ſie uns wieder verbinden. Nach zweitaͤ⸗ 
gigem Leiden errettet er uns. Auch am dritten Tage 
wird er uns wieder aufrichten und werden wir leben 
vor ihm.“ 

27. Auf daß aber wir fie nicht ärgern, fo gehe hin an das 
Meer und wirf die Angel, und den erſten Fiſch, der her⸗ 
auffährt, den nimm, und wenn du ſeinen Mund aufthuſt, 
wirft du einen Stater finden; denſelben nimm und gieb 
ihn für mich und dich. 

Dieſe Wundergeſchichte iſt nachgebildet Koͤnige 1. 
17, 6. Wo, wie dort erzaͤhlt wird, daß Raben dem 
Propheten Elias am Bache Chrith aus der Noth 
halfen und ihn mit Fleiſch und Brod verſahen, eben 
ſo ſollte auch hier Etwas aus dem Thierreiche aufge⸗ 
führt werden, was dem Meiſter irgend einen Dienſt 
leiſtete. 


Capitel 16. 


„Und ſprach: Wahrlich, ich ſage euch, es ſei denn, daß ihr 
euch umkehret, und werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr 
nicht in das Himmelreich kommen. 

4. Wer ſich nun ſelbſt erniedrigt wie dieß Kind, der iſt der 

Größte im Himmelreich— 


G 


221 


Daſſelbe wird gelehrt Bf. 51, 19. „Die Opfer, 
die Gott gefallen, find ein demuͤthiger Sinn. Ein 


gebrochenes und zerſchlagenes Herz, o Gott, ver— 


ſchmaͤheſt du nicht.“ Oder Jeſ. 66, 2. „Meine 

Hand hat Alles gemacht, was da iſt, ſpricht der 

Ewige. Darum ſchaue ich nur auf die Beſcheide⸗ 

nen, Demuͤthigen, und der ſich fuͤrchtet vor meinem 

Wort.“ 

6. Wer aber ärgert dieſer geringſten Einen, die an mich glau⸗ 
ben, dem wäre beſſer, daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals 
gehängt und er erſäuft würde im Meer, da es am tief— 
ſten iſt. 

Weßhalb der Meiſter ein ſolches Gewicht feiner 
Perſoͤnlichkeit beilegt, iſt uns unbegreiflich; denn, wie 
wir bis jetzt nachgewieſen haben, hat er keine beſſere 
Morallehren als die bereits bekannten, und nichts 


Lehrreicheres als die Propheten vor ihm verkuͤudet. 


7. Wehe der Welt der Aergerniß halber! Es muß ja Aer⸗ 
gerniß kommen; doch wehe dem Menſchen, durch welchen 
Aergerniß kommt. 

Hieruͤber ſprach ſich der Pſalmiſt Kap. 37 erſchoͤ⸗ 
pfend aus. | 
Ueber V. 8 und 9. ſiehe meine Anmerkung zu V. 
29 und 30. Kap. 5. 
10. Sehet zu, daß ihr nicht Jemand von dieſen Kleinen vers 
achtet. Denn ich ſage Euch: Ihre Engel im Himmel 
ſehen allezeit das Angeſicht meines Vaters im Himmel. 


Daß der Fromme durch himmliſche Schutzgeiſter 
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unterſtuͤtzt werde, iſt entnommen Pf. 91. 11 und 12., 

wo es heißt: „Denn er hat ſeinen Engeln befohlen 

über dir, daß fie dich behuͤten auf deinen Wegen, daß 

ſie dich auf den Haͤnden tragen, und du deinen Fuß 

nicht an einen Stein ſtoßeſt.“ 

11. Denn des Menſchen Sohn iſt gekommen, ſelig zu machen, 
das verloren iſt. 

Jedem aufmerkſamen Leſer dringt ſich hier die 
Frage auf: Wodurch? — Hat etwa der Meiſter 
eine neue nie gekannte Weiſe angegeben, wie man 
zur Seligkeit gelangen kann? — Bis jetzt haben wir 
dieſe in allen ſeinen Reden nicht gefunden. Oder um⸗ 
faßt etwa der bloße Glaube, daß dieſer Menſchen⸗ 
Sohn der Geſaͤlbte oder Meſſtas ſei, ſchon alle Se⸗ 
ligkeit in ſich? — Zuvörderſt haben wir in mehreren 
Stellen mit unwiderleglichen Gruͤnden dargethan, 
daß der Meiſter nicht der Meſſtas fein konnte, und 
abgeſehen davon, was nützte deſſen Erſcheinen, wenn 
weder die menſchliche Begierde zum Boͤſen dadurch 
verringert, noch irgend eine neue Art angegeben 
wurde, wie man dieſe beſeitigen koͤnne. Zwar mei⸗ 
nen noch Viele, daß der Meiſter die der Erbſuͤnde 
Unterworfenen zur Seligkeit bringen ſollte oder 
wollte; allein war er nicht im Stande die Erbſuͤnde 
ſelbſt, naͤmlich die Begierde aus dem Menſchen weg⸗ 
zuſchaffen, was allerdings ohne gaͤnzlich die Menſch⸗ 
lichkeit im Menſchen aufzuheben geſchehen koͤnnte, 
und dieß natuͤrlicherweiſe nicht in feiner Macht lag, 
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fo muß Jeder nach wie vor die Seligkeit durch das 

Befolgen der Vorſchriften der beſten Morallehrer ſelbſt 

zu erlangen, und die Erbſuͤnde, welche ihn noch fort- 

während ankaͤmpft, ſelbſt zu befiegen ſuchen. 

12. Was dünkt euch? Wenn irgend ein Menſch hundert 
Schafe hätte, und eins unter denſelben ſich verirrte, läßt 
er nicht die neun und neunzig auf den Bergen, gehet hin, 
und ſuchet das Verirrte ? 

Der Stoff zu dieſem Gleichniß iſt entnommen He⸗ 
ſekiel 34, 16. Ich will das Verlorene wieder ſuchen, 
und das Verirrte wieder bringen ꝛc. ꝛc. 

15. Sündigt aber dein Bruder an dir; ſo gehe hin, und ſtrafe 
ihn zwiſchen dir und ihm allein. Höret er dich, ſo haſt 
du deinen Bruder gewonnen. 

Dieß wird ſchon im 3. B. M. 19, 17. gelehrt. 
Ferner Sirach 19, 13. Stelle den Freund zur Rede, 
vielleicht hat er die That nicht veruͤbt, und er's etwa 
gethan, daß er's nicht wieder thue. 

16. Höret er dich nicht, ſo nimm noch einen oder zwei zu dir, 
auf daß alle Sache beſtehe auf zweier oder dreier Zeu⸗ 
gen Mund. 

Ebenſo lehrten die Schriftgelehrten Tract. Joma 
F. 87: S. 1. „Wenn Jemand gegen ſeinen Freund 
gefehlt hat, und dieſer der Abbitte nicht Gehoͤr ſchen⸗ 
ken will, fo nehme 2c.“ 

Ueber V. 18. fiehe oben 16, 19. 

20. Denn wo zwei oder drei verſammelt ſind in meinem Na⸗ 
men, da bin ich mitten unter ihnen. 

Dieſer Vers enthaͤlt ebenfalls nur das, was ſchon 
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die Sophrim gelehrt hatten: „Wenn zehn Männer 
zuſammenſttzen, und fich mit dem Geſetz beſchaͤftigen 
2c. ꝛc. auch von zweien heißt es: (Maleachi 3, 16.) 
Beſpricht ſich der Gottesfuͤrchtige mit dem Andern, 
Gott hoͤrt's und vernimmt's, ja, ſogar von Einem 
heißt es (2. B. M. 20, 21.) An allen Orten, wo 
ich meinen Namen zu preiſen geſtatte, werde ich zu dir, 
kommen, und dich ſegnen. (Spr. d. Vat. Abſchn. 
3. Regel 7.) 
21. Da trat Petrus zu ihm, und ſprach: Herr wie oft muß 
ich denn meinem Bruder, der an mir fündigt, vangüben € 
Iſt es genug ſiebenmal? jun 

Die Antwort, welche der Meiſter ihm giebt: „ „Ich 
ſage dir nicht fiebenmal, ſondern ſtebenzigmal fieben- 
mal“ haͤtte er leicht aus dem 3. B. M. 19, 17. ent⸗ 
nehmen koͤnnen. Denn ſo oft man ſeinem Beleidiger 
nicht verzeihet, verſtoͤßt man gegen das Gebot, wel⸗ 
ches dort V. 17. befohlen wird. 

V. 23 — 35. Die Form des Gleichniſſes, wel⸗ 
ches hier vorkommt, wo Gott als König und der 
Menſch als Knecht dargeſtellt iſt, wird häufig von 
den Propheten gebraucht und iſt von denſelben hier 
entlehnt. Die darin enthaltene Moral hingegen, daß 
wenn der Menſch nicht ſeinem Bruder vergiebt, ſo 
wird er auch bei Gott keine Vergebung finden, iſt 
entnommen Sirach 28, 2. 


Capitel 19. 


3. Da traten zu ihm die Phariſäer, verfuchten ihn, und ſpra⸗ 
chen zu ihm: Iſt es auch recht, daß ein Menſch ſich 
ſcheide von ſeinem Weibe, um irgend einer Urſache? 

4. Er antwortete aber, und ſprach: Habt ihr nicht geleſen, 
daß der im Anfang die Menſchen gemacht hat, der machte, 
daß ein Mann und ein Weib ſein ſollte. 

5. Und ſprach: Darum wird ein Menſch Vater und Mutter 
verlaſſen, und an ſeinem Weibe hangen, und werden die 
zwei Ein Fleiſch ſein. (1. B. M. 2, 24.) 

9, So find fie nun nicht zwei, ſondern Ein Fleiſch. Was 
nun Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden. 

Wer die hier angeführte Stelle aus dem Penta⸗ 
teuch bedaͤchtig lieſt, der wird wohl einſehen, daß in 
dieſem Verſe keineswegs ein Gebot, ſondern bloß ein 
Grund enthalten iſt, woher es kaͤme, daß der Menſch 
die Eltern, ſein Fleiſch und Blut verlaſſen koͤnne, 
und einer fremden Perſon anhange. Ganz unrichtig 
iſt aber auch der Schlußſatz im V. 5.: „Was Gott 
zufammengefügt ꝛc.“ Denn, wenn Eheleute nicht mit 
einander zu harmoniren im Stande ſind, ſo iſt eben 
dadurch erwieſen, daß nicht Gott fie zuſammenge⸗ 
fuͤgt hat, wie ein Dichter trefflich ſingt: 


Was nicht auf Erden liebend ſich begegnet, 
Das hat nicht Gott zum ew'gen Bund geſegnet, 
15 
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und folglich durch Menſchen getrennt werden koͤnnen. 

Und zugegeben, daß jede Verehelichung durch Gottes 

Vorſehung geſchieht, ſo ſtellt ſich eben heraus durch 

die zwiſchen Eheleuten entſtandene unbeſiegbare Abnei⸗ 

gung gegen einander, daß auch die Eheſcheidung fuͤr 
ſolche von Gott beſtimmt iſt, und natüurlicherweiſe 
durch Menſchen bewirkt werden kann und ſoll. 

6. Da ſprachen ſie: warum hat denn Moſes geboten einen 
Scheidebrief zu geben, und ſich von ihr zu ſcheiden? 

8. Er ſprach zu ihnen: Moſes hat Euch erlaubt zu ſcheiden 
von euren Weibern, von eures Herzens Härtigkeit wegen; 
von Anbeginn iſt es nicht alſo geweſen. 

Es iſt unmögiich, daß Moſes, der ſtrenge Lehrer, 
welcher niemals den Leidenſchaften des Volkes die 
Zuͤgel ſchießen ließ, der Herzens Haͤrtigkeit we⸗ 
gen nachgegeben habe, und zu deren Dergünftigung 
ein Geſetz beſtimmte. Es erhellt vielmehr aus dem 
5. B. M. 24, 1., wo es heißt: „Wenn Jemand 
eine Frau heirathet, und es geſchieht dann, daß ſie in 
feinen Augen keine Gunſt findet, (ihm mißfaͤllt), 
weil er eine ſchaͤndliche That bei ihr wahrnimmt, ſo 
ſoll er einen Scheidebrief ſchreiben ꝛc.“, daß nach 
moſaiſchem Geſetze die Eheſcheidung nicht der Will⸗ 
Für und der Leidenſchaft des Mannes überlaſſen iſt, 
und daß ein bloßes Mißfallen, und wie wir mit Recht 
ſchließen dürfen, analoge, das heißt, aus der 
Herzens Haͤrtigkeit entſpringende Urſachen z. B. Ei⸗ 
ferſucht, Strenge, Verſchiedenheit im Geſchmacke, 
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Extreme der beiderfeitigen Temperamente ꝛc. ꝛc. nicht 
als Scheidungsgründe hinreichen. Das Geſetz ge— 
ſtattet alſo nur eine Aufhebung der Ehe, wenn ein 
beſonders das Recht eines Gatten verletzendes Fac⸗ 
tum nachgewieſen wird. Ganz in dieſem Sinne 
wurde die angeführte bibliſche Stelle vom Collegium 
des Schamai erklaͤrt. (Tract. Gittin Fol. 90.) 

Und da, wie wir eben nachgewieſen haben, ſelbſt 
erhebliche aber ſchwierig nachzuweiſende Gruͤnde, nicht 
hinreichen, die Eheſcheidung zu veranlaſſen, ja, wenn 
Eiferſucht den Gatten entzündete, lieber eine geheim⸗ 
nißvolle Ceremonie als Aufhebung der Ehe angeord> 
net wird; (4. B. M. 5, 10— 3.) fo koͤnnen folglich 
unter dem Ausdrucke der Bibel „wenn er eine ſchaͤnd⸗ 
liche That bei ihr wahrgenommen ꝛc.“ lediglich ſolche 
Faͤlle, welche das Naturrecht fordert, z. B. Ehebruch, 
vorſaͤtzliche Derlaffung, wenn fie Grauſamkeiten ge⸗ 
gen ihn ausgeübt ꝛc. verſtanden werden. a 
8. Ich ſage aber euch: Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet 

(es ſei denn um der Ausſchweifung willen), und freyet 

eine Andere, der bricht die Ehe. Und wer die Abgeſchie⸗ 

dene freyet, der bricht auch die Ehe. 

Der Meiſter verſtoͤßt nicht nur durch dieſe Be⸗ 
ſchraͤnkung der Eheſcheidung auf den einen Fall des 
Ehebruchs gegen das moſaiſche Geſetz, welches er, 
wie er ſelbſt Matth. 5, 17. ſagt, nicht gekommen ſei, 
aufzuloͤſen ꝛc., ſondern wie aus obiger Anmerkung 
zu V. 7 und 8. erhellt, auch gegen das 1 ae 
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Sollte Jemand einwenden, daß des Meiſters Wille 

göttlich ſei, ſo fragen wir, iſt es etwa Gott r, 

das heilige Naturrecht zu unterdrücken ? — | 

16. Und einer trat zu ihm und ſprach: Guter Meiſter, was 
ſoll ich Gutes thun, daß ich das ewige Leben moge ha⸗ 
ben? 

17. Er aber ſprach zu ihm: was heißeſt du mich gut? Ries 

mand iſt gut, denn der einige Gott. Willſt du aber zum 

Leben eingehen, ſo halte die Gebote. 

In unzweideutigen Worten lehrt hier der Meiſter, 
daß es nur einen einigen und keinen dreieinigen Gott 
gebe, und daß er kein Gottmenſch ſei; denn er ſagt 
ja: „Niemand, worunter er auch ſich ſelbſt verfteht, 
iſt gut; denn der einige Gott.“ 

18. Da ſprach er zu ihm: Welche? Er aber ſprach: du 
ſollſt nicht tödten. Du ſollſt nicht ehebrechen. Du ſollſt 
nicht ſtehlen. Du ſollſt nicht falſches Zeugniß geben. 

19. Ehre Vater und Mutter. Und du ſollſt deinen Nächſten 
lieben als dich ſelbſt. 

Aus dieſer Antwort des Meiſters iſt zu entnehmen, 
daß er keine beſſern als die moſaiſchen Morallehren 
(2. B. M. 20, 12 — 17. und 3. B. M. 19. 18) 
zu geben wußte, und daß auch dieſe um die Seligkeit 
zu erlangen, ausreichen. Weit kuͤrzer haͤtte er uͤbri⸗ 
gens mit dem Propheten Micha 19, 18. dem Juͤng⸗ 
linge lehren koͤnnen: Es iſt dir geſagt, o Menſch, 
was gut iſt, und was der Herr von dir fordert, 
naͤmlich: Gerechtigkeit ausuͤben, Treue und Wohl⸗ 
thun pflegen und demuͤthig fein vor Gott. 
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Ueber den Inhalt von V. 21., daß man wohlthaͤtig 
ſei, und die zeitlichen Guͤter nicht als das Hoͤchſte 
achte, ſiehe oben Kap. 6, 20. Vergleiche auch hier: 
mit Pf. 119, 72. und ibid. 62, 11. 

24. Und weiter ſage ich euch: Es iſt leichter, daß ein Cameel 
durch ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Reicher in's 
Reich Gottes komme. 

So wird auch im 5. B. M. 42, 15. ff. bemerkt, 
daß Reichthum und Wohlleben uͤbermuͤthig machen, 
und fo dem Menſchen Veranlaſſung geben, die göttli- 
chen Gebote zu uͤbertreten, und daß der Ewige aber 
denſelben mit Unglücksfaͤllen heimſucht, damit er in 
ſich gehe und den Weg zur Beſſerung betrete. 

28. Er aber ſprach zu ihnen: Wahrlich ich fage euch, daß 
ihr, die ihr mir ſeid nachgefolgt in der Widergeburt, da 
des Menſchen Sohn wird ſitzen auf dem Stuhl ſeiner 

Herrlichkeit, werdet ihr auch ſitzen auf den zwölf Stüh— 

len, und richten die zwölf Geſchlechter Iſraels. 

Es iſt Kapitel 16, 28. gruͤndlich nachgewieſen wor= 
den, daß der Meiſter nicht, wie er ſich hier aͤußert, 
in Herrlichkeit erſchienen iſt; folglich iſt auch die 
Verheiſſung, welche er ſeinen Juͤngern macht und 
von ſeiner Wiederkunft bedingte, nichts, als eine leere 
Vorſpiegelung. Zwar ſahen ſie es ſpaͤter ſelbſt ein, 
und ſuchten ſich, wie dieß aus ihren Schriften z. B. 
Ep. Petri 2. 3, 8. ꝛc. klar hervorgeht, durch ſpitzfin— 
dige Auslegungen zu troͤſten; allein am geſunden 
Sinne muͤſſen ſolche hirnloſe Phantaſien ſcheitern. 
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30. Aber Viele, die da find die Erften, werden die Letzten und 
die Letzten werden die Erſten ſein. 

Ebenſo aͤußerten ſich die Sophrim: Im Para⸗ 
dies iſt eine verkehrte Weltordnung. Viele, die hie⸗ 
nieden die Vornehmſten ſind, nehmen im Jenſeits 
niedrige Stellen, und Viele, die hienieden gering ge⸗ 
ſchaͤtzt wurden, nehmen hoͤhere ein. 


Capitel 20. 


1. Das Himmelreich iſt gleich einem Hausvater, der am 
Morgen ausging Arbeiter zu miethen in ſeinen Wein⸗ 
berg. 

2. Und da er mit den Arbeitern eins ward um einen Gro— 
ſchen zum Tagelohn, ſandte er ſie in ſeinen Weinberg. 

3. Und ging aus um die dritte Stunde, und ſah andere am 
Markt mäßig ſtehen, 

4. Und ſprach zu ihnen: Gehet ihr auch hin in den Wein⸗ 
berg; ich will euch geben, was recht iſt. 

5. Und ſie gingen hin. Abermals ging er hin um die ſechſte 
und neunte Stunde und that gleich alſo ꝛc. ꝛc. 

Unter dem Bilde eines Weinbergs wird bei den 
Propheten (Jeſ 5, 1. Pſ. 80, 9. ꝛc.) das Volk Sf 
rael häufig ſymboliſirt, woher dieſes offenbar hier 
entlehnt iſt, um darunter die Kirche vorzuſtellen. 
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Daſſelbe Gleichniß kommt auch im hieroſolimiti⸗ 
ſchen Talmud Tract. Berachoth mit dem tertium com- 
parationis vor: Mancher mache ſich in Kurzem ver— 
dienſtlicher als Andere in langer Zeit. Die Origi⸗ 
nalitaͤt daſelbſt ift aus der einfachen, den Sophrim 
eigenthuͤmlichen Darſtellung zu erkennen. Hier im 
Matthaͤus iſt es ſchon etwas umgemodelt und polirt, 
um fuͤr den Vergleichungspunkt zuzurichten; daß 
man nicht auf ſein Verdienſt ſich berufe, und das 
Gute nicht um des Lohnes Willen thue. Dieſe Lehre 
iſt uͤbrigens auch nicht neu, ſondern war ſchon laͤngſt 
Grundſatz der Schriftgelehrten geweſen. „Seid nicht 
wie Knechte, die dem Herrn um Lohn, ſondern wie 
ſolche, die ohne Ruͤckſtcht auf Lohn dienen, und nur 
fo ſeid ihr wahrhaft gottes fuͤrchtig.“ 

18. Siehe, wir ziehen hinauf gen Jeruſalem, und des Men⸗ 
ſchen Sohn wird den Hohenprieſtern und Schriftgelehr— 
ten überantwortet werden, ſie werden ihn verdammen 
zum Tode; 

19. Und werden ihn überantworten den Heiden, zu verſpot⸗ 
ten, und zu geißeln, und zu kreuzigen; und am dritten 
Tage wird er wieder auferſtehen. 

Dieſe Prophezeihung des Meiſters kann außer der 
vorgeblichen Auferſtehung, die wir weiter unten be> 
ſprechen werden, nicht als ſolche, ſondern nur als 
wahrſcheinliche Vermuthung betrachtet werden; denn 
als Gotteslaͤſterer und Volksaufwiegler angeklagt, 
war auch nicht anders zu erwarten, als daß, wenn 
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die Hohenprieſter und Aelteſten in Jeruſalem feiner 

habhaft wuͤrden, ihn, da ſie nicht mehr die Macht 

hatten uͤber Leben und Tod zu entſcheiden, den Hei⸗ 
den uͤberliefern, und dieſe dann nach roͤmiſchem Rechte 
ihn kreuzigen werden. 

23. Und er ſprach zu ihnen: meinen Kelch ſollt ihr zwar 
trinken, und mit der Taufe, da ich mit getauft werde, ſollt 
ihr getauft werden; aber das Sitzen zu meiner Rechten 
und Linken zu geben, ſtehet mir nicht zu, ſondern denen 
es bereitet iſt von meinem Vater. 

Aus dieſem Verſe iſt wiederum erwieſen, daß der 
Meiſter niemals als Gottmenſch gehalten fein wollte. 
Ja, wenn wir uns ſeiner gottesfuͤrchtigen Worte 
Kap. 19, 17. erinnern, ſo iſt es unglaublich, daß 
er ſich je den ſuͤndhaften Gedanken in den Sinn 
kommen ließ, daß das höchſte Weſen und die hoͤchſte 
Intelligenz in ihm Menſch geworden ſei, um eine 
ſehr kurze Zeit auf einem Staͤubchen im großen Uni⸗ 
verſum zu vegetiren, und einigen Leuten die uralte 
Moral wieder vorzupredigen. Wir meinen nicht 
mit Unrecht ſchließen zu dürfen, daß alle Verſe, die 
von des Meiſters Allmacht, Herrlichkeit und Wel⸗ 
tenrichteramte fprechen, nur ſpaͤtere Zufäge ſind. 

26. So ſoll es nicht fein unter euch, fondern fo Jemand will, 
unter euch gewaltig ſein, der ſei euer Diener. 

Die Lehre, daß man beſcheiden ſei, und nur auf 
dem Wege der Demuth zum Himmelreiche gelange, 
wird vorgetragen Spr. Sal. 16, 5. „Hochmüthiges 
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Herz iſt dem Ewigen ein Graͤuel“ oder ibid. 29, 23. 
„Stolz erniedrigt den Menſchen ꝛc.“ oder Micha 6, 
8. Es iſt dir geſagt, o Menſch ... und bemichig 
fein vor dem Ewigen. 


27. Und wer da will der Vornehmſte ſein, der ſei euer Knecht. 

Aehnlich iſt dieß in Tract. Horioth 9. bemerkt: 
„Als Rabbi Gamliel zweien Gelehrten den Antrag 
machte, ein Amt zu übernehmen, und dieſe, aus Ab⸗ 
neigung gegen jedes Herrſchen, es ablehnten, rief der— 
ſelbe ihnen zu: Glaubt ihr etwa, daß ich euch eine 
Gewalt verleihen will? Ich will euch einen Dienſt 
aufbuͤrden.“ 


28. Gleichwie des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß 
er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene, und gebe ſein 
Leben zu einer Erlöſung für Viele. 

Es iſt bereits Kap. 3. in der Anmerkung zu V. 15. 
nachgewieſen worden, daß der Meiſter ſich gleich je— 
dem andern Menſchen fuͤr ſuͤndenvoll hielt, und daß, 
wie außer vielen andern Stellen, aus Kap. 19, 17. 
klar hervorgeht, daß er nicht fuͤr einen Gottmenſchen, 
ſondern für einen dem Vergehen unterworfenen Men— 
ſchen ſich ausgab, wie kann der Evangeliſt den Mei— 
ſter nun ſprechen laſſen, daß er ſein Leben zur Erloͤ— 
ſung fuͤr Viele hingebe? Wie kann nur derjenige, 
welcher ſelbſt der Gnade und Suͤhne bedarf, ein Ver— 
ſöhnungsopfer fuͤr Andere ſein? Aus dem Betragen 
und den Worten des Meiſters in feinen letzten Au— 


234 


genblicken ift vielmehr deutlich zu entnehmen, daß die⸗ 
ſes ſogenannte Erloͤſungswerk oder der Verſoͤhnungs⸗ 
tod deſſelben nicht im Geringſten in ſeinem Plane 
lag. 

Als er naͤmlich nach ſeinem Einzuge in Jeruſalem 
ſah, daß alles Volk, nicht ſo, wie ſeine Juͤnger, Ho⸗ 
ſiana ſchreien wollte, und daß der hohe Rath ihn zu 
verhaften beabſichtigte, da mied er den Tempel, hielt 
ſich vor Jeruſalem an verborgenen Orten auf, und 
hielt bloß naͤchtliche Zuſammenkuͤnfte, damit man ihn 
nicht ſo leicht ergreifen und ihm nachſpuͤren koͤnne. 
Und endlich, als er den Verdacht hegte, daß einer ſei⸗ 
ner Juͤnger ihn verrathen wuͤrde, da fing er an zu 
zittern und zu beben, weil er ſein Leben fuͤr gefaͤhrdet 
hielt. Ja, als er ergriffen und nach kurzem Prozeß 
gekreuzigt wurde, ſchrie er verzweiflungsvoll, wie ich 
ſchon oben bemerkte, Mein Gott! mein Gott! wa⸗ 
rum haſt du mich verlaſſen? Wie? was brauchte er 
ſich ſo aͤngſtlich zu benehmen und abzuhaͤrmen, ſoll 
doch der Tod ſein Zweck und ſeine Beſtimmung ge⸗ 
weſen fein? Wahrlich, die ſpitzfindigſten Eroͤrterun⸗ 
gen vermoͤgen dieſe Widerſpruͤche nicht zu loͤſen. Sehr 
richtig wird vielmehr in den altbibliſchen Schriften 
gelehrt, daß Gott dem Reuevollen auch ohne Opfer 
und Bußuͤbungen vergebe, und daß Beſſerung Gott 
mehr gefalle, als Opfer. Pf. 25, 6— 20. 40, 7—9. 
103, 5—19. Prov. 21, 3. 16, 6. Hoſca 14, 2—4. 
Jeſ. 1, 1120. 58, 3. ff. Joel 12, 12 und 13. Si⸗ 
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rach 7, 9. 34, 20. 35, 1—4. Denn, wenn wir auch, 
wie der Scholaſtiker Anſelm (im 11. Jahrhundert) 
behauptete, das unendliche Weſen durch unſere Sün— 
den unendlich beleidigen, und die göttliche Strafge⸗ 
rechtigkeit es fordere, daß man eine der Schuld ange— 
meſſene Strafe trage, ſo iſt es aber auch einleuchtend 

daß Gott vermoͤge feiner unendlichen Weisheit, Al- 
liebe und Barmherzigkeit, dem Schuldigen, wenn er 
es fuͤr angemeſſen findet, die Strafe erlaſſen kann; 
weil dann durch Vergebung der Suͤnde der goͤttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit weit mehr Genugthuung 
geſchieht, als durch die Strafe. Nur die einſeitigen An⸗ 
ſichten von den Abſichten der goͤttlichen Strafen und 
die Verwechſelung der goͤttlichen und menſchlichen 
Strafgerechtigkeit konnten die abſurde Lehre vom Mitt⸗ 
leramte oder der Verſöhnung des Meiſters veranlaf- 
ſen. Jedoch, da dieſe ſchon von chriſtlichen Theologen 
mit philoſophiſchen, moraliſchen und exegetiſchen 
Gruͤnden vielſeitig angegriffen worden iſt, ſo halten wir 
es für unnoͤthig uns weiter darüber auszulaſſen, und 
machen blos den geneigten Leſer auf die ſinnloſe Quint⸗ 
eſſenz derſelben aufmerkſam: daß Gott um ſich Ge— 
nuͤge zu leiſten, ſich ſelbſt geopfert habe. In Bezie— 
hung auf unſern Vers hier ſchließe ich mit den Worten 
Luthers 1. Kor. 15 im 8. Theil ſ. W. „Was Welt 
iſt, das haͤlt's fuͤr eine lautere Truͤgerei, und ſchließt, 
daß nicht koͤnne wahr ſein, daß Gott ſo thoͤrlich ſollte 
handeln und urtheilen, daß er um eines Menſchen wil⸗ 
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len die ganze Welt ohne Unterſchied follte verdam⸗ 
men, oder wiederum um eines willen, alle, ohne 
ihr Zuthun ſelig machen. Denn nach ihrem Ver— 
ftande müßte es alſo fein, wenn man ſollte recht 
urtheilen: daß ein jeglicher fuͤr ſich, und um ſeines 
Verdienſtes willen ſterbe oder lebe.“ Vergleiche hier: 
mit Heſekiel Kap. 18. 

Vers 3034. enthalten wiederum eine Geſchichte, 
daß der Meiſter zwei Blinde ſehend machte. Weß⸗ 
halb ſo viele Hiſtorien von der Heilung der Blinden, 
S tummen und Lahmen vorgebracht werden, iſt leicht 
einzuſehen, wenn man erwaͤgt, daß der Meiſter die 
poetiſchen Worte des Jeſ. 35, 5. buchſtaͤblich, wie es 
aus Matth. 11, 5 hervorgeht, zu erfüllen vorgeben 
wollte. Wie wenig aber ſolche Wundergeſchichten 
zu beruͤckſichtigen find, habe ich ſchon in meiner Vor⸗ 
bemerkung zu Matth. Kap. S. ſowie 9, 8 und 33 dar⸗ 
gethan. 


Capitel 21. 


2. Und ſprach zu ihnen: Gehet hin in den Flecken, der vor 
euch liegt, und bald werdet ihr eine Eſelin finden ange— 
bunden, und ein Füllen bei ihr; löſet ſie auf und führet 
ſie zu mir. 
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3. Und ſo euch Jemand Etwas wird ſagen, ſo ſprechet: Der 

Herr bedarf ihrer: ſo bald wird er ſie euch laſſen. 

4. Das geſchah aber Alles, auf daß erfüllet würde, das ges 
ſagt iſt durch den Propheten, der da ſpricht: 

5. Saget der Tochter Zion: Siehe dein König kommt zu dir 
ſanftmüthig, und reitet auf einem Eſel, und auf einem 
Füllen der laſtbaren Eſelin. 

Der Meiſter will die Prophezeihung des Prophe— 
ten Sacharia 9, 9. auf ſich beziehen. Wenn man 
einzelne Saͤtze aus dem Zuſammenhange einer Periode 
herausnimmt, dann kann man allerdings das tollſte 
Zeug durch die heilige Schrift begruͤnden. Man 
koͤnnte z. B. wie der geiſtreiche Maimonides ſagt: 
Wenn man aus der Bibel Saͤtze excerpirt, ohne ſich 
um den Zuſammenhang zu bekuͤmmern, eben fo gut 
aus derſelben nachweifen, daß man den Goͤtzen dienen 
muͤſſe. Denn laſſen wir z. B. im 5. B. M. 11, 16. 
die Vorderſaͤtze weg: „Huͤtet euch, daß ſich euer Herz 
uͤberreden laſſe, und ihr abweichet,“ und führte blos 
die Worte an: „und fremden Goͤttern dienet,“ dann 
verhielte es ſich wirklich ſo. Wir entnehmen alſo 
hieraus, wie nothwendig es iſt, jede angeführte Stelle, 
um deren wahrhaften Inhalt genau zu ermitteln, zu— 
voͤrderſt in ihrem Zuſammenhange zu betrachten, und 
darum wollen wir auch dieſes hier zu thun nicht un⸗ 
terlaſſen. 

Nachdem der Prophet Sacharia 9, 1—9. allen 
Feinden Iſraels, naͤmlich den Syriern, Philiſtern, 
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Tyrern und Zidoniern die über fie von Gott ver⸗ 

haͤngte Strafe und deren endlichen Webertritt zum 

Judenthume verkuͤndigte; weiſſagt er dann 9 und 10 

für Jeruſalem eine ſegenvolle paradieſtſche Friedens⸗ 

zeit, wo alle Kriegsgeraͤthe: Roſſe (im gebirgigen 

Palaͤſtina war der Eſel das gewoͤhnliche Laſtthier und 

das Roß wurde lediglich zum Kriege verwendet) 

Streitwagen und Bogen nicht zu ſehen ſein werden, 

und ſelbſt der Koͤnig ein beſcheidener, gerechter und 

hilfreicher Mann, wird nur auf Eſel und jungen Fuͤl⸗ 
len reiten &); denn er wird Frieden haben mit allen 

Völkern, und ſeine Herrſchaft wird ſein von einem 

Meere bis an's andere, und vom Waſſer bis an's 

Ende der Welt. Alles dieß laͤßt ſich auf keine Weiſe 

auf den Meiſter und ſein Zeitalter anwenden. Das 

bloße Reiten auf einem Eſelsfuͤllen kann doch unmoͤg⸗ 
lich irgend Jemand zum Meſſias ſtempeln! 

18. Als er aber des Morgens wieder in die Stadt ging, hun⸗ 
gerte ihn; 

19. Und er ſah einen Feigenbaum an dem Wege, und ging 
hinzu, und fand Nichts daran, denn allein Blätter, und 
ſprach zu ihm: Nun wachſe auf dir hinfort nimmermehr 
keine Frucht. Und der Feigenbaum verdorrte alſo⸗ 
bald. 

Auch hieraus iſt erwieſen, daß der Meiſter nicht 
mit Gott ein Weſen, ſondern nur ein ganz gewoͤhn⸗ 


*) Wie ſehr uͤblich es Übrigens in Palaͤſtina war, daß die Vorneh⸗ 
men auf Eſelsfuͤllen ritten, iſt zu erſehen aus Richter Kap. 10. V. 4. 
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licher Menſch war; denn ſonſt hätte er ſich weder 
darin getaͤuſcht, daß der Feigenbaum Fruͤchte habe, 
noch wurde ihn überhaupt der Hunger gequaͤlt haben. 
Und iſt er alſo nur ein ſo ſchlichter Mann wie jeder 
Andere geweſen, ſo iſt auch gar ſehr zu bezweifeln, 
ob er im Stande geweſen ſei, durch ſeine Verfluchung 
die Lebenskraft eines Baumes zu vernichten. 


22. Und Alles, was ihr bittet im Gebet, ſo ihr nn ſo 
werdet ihr es empfangen. 

Dieſes wird Pf. 145, 18 und 19. gelehrt. „Der 
Ewige iſt nahe Allen, die ihn anbeten, Allen, die ihn 
mit Ernſt anrufen. Er thut, was die Gottesfuͤrch⸗ 
tigen begehren, und hoͤrt ihr Schreien, und hilft 
ihnen. 


27. Und ſie antworteten ihm, und ſprachen: Wir wiſſen es 
nicht. Da ſprach er zu ihnen: So ſage ich euch auch 
nicht, aus was für Macht ich das thue. 

In einem ſolchen ent ſcheidenden Moment ſtatt 
eines Wunderzeichens ſich zu bedienen, lieber mit einer 
ſo kindiſchen Ausflucht zu behelfen, beweiſt wie wenig 
Glauben den Hiſtoͤrchen von des Meiſters Wunder⸗ 
werken beigelegt werden kann. 


33. Höret ein anderes Gleichniß: Es war ein Hausvater, 
der pflanzte einen Weinberg, und führte einen Zaun da⸗ 
rum, und grub einen Kelter darinnen, und baute einen 
Thurm, und that ihn den Weingärtnern aus, und zog 
über Land. 
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Dieſes Gleichniß iſt entnommen Jeſ. 5, 1—7., 
welches jedoch hier am Ende etwas umgemodelt iſt. 
Die Hartnaͤckigkeit, welche am jüdiſchen Volke ge⸗ 
ruͤgt wird, ift nachgeahmt Jerem. Kap. 2 und 3.; al⸗ 
lein am wenigſten traf daſſelbe zur Zeit des Meiſters 
dieſer Vorwurf. Denn, wenn eine Nation ſolche 
Reformer entſchieden zuruͤckweiſt, deren Reform nicht 
in einer Cultusverbeſſerung oder in einer Feſtſtellung 
neuer beſſerer Religionsprinzipien, ſondern nur darin 
beſteht, daß ſie ſich gerne als Propheten verehrt wiſ— 
ſen wollen; indem ſie das, was die alten Moralleh⸗ 
rer geiſtreich und unuͤbertrefflich lehrten, nochmals 
mit unbedeutenden Abänderungen, ja haͤufig auch mit 
Irrthümern vortragen; ſo kann dieſes nicht Hart⸗ 
naͤckigkeit, ſondern geſunder religioͤſer Sinn genannt 
werden. 

42. Er ſprach zu ihnen: Habt ihr nie geleſen in der Schrift: 
Den Stein, den die Bauleute verworfen haben, der iſt 
zum Eckſtein geworden. Von dem Herrn iſt das geſche⸗ 
hen, und es iſt wunderbarlich vor unſern Augen. 

Die beiden Verſe aus Pf. 118, 22 und 23., welche 
der Meiſter auf ſich beziehen will, hat der Koͤnig 
David, wie dieſes deutlich aus V. 10. 11. ꝛc. deſſel⸗ 
ben Kapitels hervorgeht, lediglich auf ſich ſelbſt ge⸗ 
ſungen. 

Der ehemalige Hirtenknabe, der nun im koͤnigli⸗ 
chen Schmucke prangte, viele Siegeszeichen erwor⸗ 
ben, und alle Nachbarvoͤlker unter ſeine Botmaͤßigkeit 
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gebracht hatte, konnte von ſich begeiſtert ausrufen: 

„alle Voͤlker haben mich umringt, im Namen des 

Ewigen raffe ich ſie weg ꝛc.“, was aber auf den 

Meiſter, der nur unter Juden lebte und ſtarb, doch 

keinesweges paſſen wuͤrde. Und da das ganze Kapi⸗ 

tel vom König David und feinen ſieggekroͤnten Feld⸗ 
zuͤgen handelt, fo ſieht wohl jeder Vernuͤnftige ein, 
daß nicht zwei Verſe eine ganz fremde Perſon und 
deren Streben zum Gegenſtande haben, und den 

Zuſammenhang unterbrechen würden. Ja, die nächſt⸗ 

folgenden Verſe koͤnnen in dieſem Sinne nur dann 

mit denſelben in Einklang gebracht werden, wenn 
man den größten Unſinn als Interpretation geben 
wollte. 

43. Darum ſage ich euch: das Reich Gottes wird von euch 
genommen und den Heiden gegeben werden, die ſeine 
Früchte bringen, 

Dem Inhalte dieſes Verſes widerſprechen Prophe⸗ 
ten, deren Weiſſagungen der Meiſter ſelbſt fuͤr gött- 
lich hielt, „Und wenn fie (die Juden)) auch in der 
Feinde Land find, fo werde ich fie nicht verwerfen 
und keinen ſolchen Widerwillen gegen ſie haben, daß 
ich ſie vernichten und meinen Bund mit ihnen brechen 
ſollte. Ich bin der Ewige ꝛc.“ (3. B. M. 26, 44.). 
Ferner Jeſ. 60, 10 bis zu Ende. Sachariah 8, 20 
bis 23. Beſonders der letzte Vers, wo es heißt: So 
ſpricht der Herr Zebaoth: Zu der Zeit werden zehn 
Maͤnner aus allerlei Sprachen der rid ane juͤ⸗ 
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diſchen Mann beim Zipfel ergreifen, und ſagen: Wir 
wollen mit euch gehen, denn wir hoͤren, daß Gott mit 
euch iſt. (Siehe auch Daniel 7, 27.) hi 
44. Und wer auf dieſen Stein fällt, der wird zerſchelen; 
auf welchen er aber fällt, den wird er zermalmen. * 
Dieſer Vers iſt nachgeahmt Jeſ. 8, 14 und 15. 
. . . . aber ein Stein des Anſtoßes, und ein Fels 
26. daß ihrer Viele ſich daran ſtoßen c. 


Capitel 22. 


V. 1—14. Die Form zu dem Gleichniſſe vom 
Koͤnige, der ſeinem Sohne Hochzeit macht, welches 
hier vorkoͤmmt, ſcheint veranlaßt durch die Stelle im 
Jeſ. 62, 5., wo das Volk Iſrael als Braͤutigam und 
Jeruſalem als Braut dargeſtellt wird. Vergleiche 
hiermit noch Jeſ. 61, 10 und 11. 

19. Weiſet mir die Zins münze. Und ſie reichten ihm einen 
Groſchen dar. 

20. Und er ſprach zu ihnen: Weß iſt das Bild und die Ueber⸗ 
ſchrift? 

21. Sie ſprachen zu ihm: des Kaifers. Da ſprach er zu 
ihnen: So gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und 
Gott, was Gottes iſt. 

Es iſt ſehr unwahrſcheinlich, daß die Sophrim dem 
Meiſter die Frage, ob man dem Kaiſer Zins geben 
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ſoll, vorgelegt haben. Denn, da der Prophet Jere⸗ 
mias 40, 9. ſpricht: Suchet das Wohl des Staa⸗ 
tes ꝛc., oder wie die Schriftgelehrten ſelbſt ſagten: 
„Staatsgeſetze find zugleich Religionsgeſetze.“ (Bas 
ba Kauma Fol. 112.) „Die Regierung faßt kei⸗ 
nen Beſchluß uͤber das Volk, wofern er ihr nicht von 
Oben zugeflo ſtert wird.“ (Midraſch Koheleth 10, 11). 
Man darf der Regierung den Zoll nicht entzieh en 
(Bava Kamma und Tract. Peſachim Fol. 112.) ; 
ſo waͤre die Beantwortung der Zinsfrage zu leicht 
und unverfaͤnglich geweſen. 

Jedoch zugegeben, die Frage wäre an den Meifter 
gerichtet worden, um eine demagogiſche Aeußerung 
von ihm heraus zulocken, fo iſt nicht einzuſehen, war⸗ 
um er ſtatt feine Gegner an moſaiſche und propheti⸗ 
ſche Lehren zu erinnern, lieber mit einer ſpitzfindigen 
und handgreiftichen Unwahrheit abweiſen wollte. Es 
iſt hoͤchſt ungereimt, wenn er behauptet, daß man, 
obgleich man ſich des Kaifers Muͤnze auf rechtlichem 
Wege erworben hat, ſie dennoch dem Kaiſer geben 
muͤſſe; weil er ſie hat praͤgen laſſen. Es waͤre ge⸗ 
rade ſo, als wenn ein Fabrikant, der anderweitig ſein 
mit ſeinem Etiquet verſehenes Fabrikat verkaufte, 
oder feinen Fabrikarbeitern als Sold angab, es den⸗ 
noch bloß darum, weil er es hat anfertigen laſſen, zu⸗ 
ruck verlangte, was doch gewiß Niemand für Recht 
erkennen wuͤrde. Waͤre das Staatsrecht den Buͤr⸗ 
gern Steuern aufzulegen nicht durch bernänftigere 
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Gruͤnde gerechtfertigt, der hier angegebene Grund 
koͤnnte auch dem Einfaͤltigſten nicht genügen. So 
unrichtig dieſer V. 21. iſt, fo gab er doch dem Chri⸗ 
ſtenthume eine feſte Bafis in monarchiſchen Staaten. 
Die Geſchichte lehrt uns, daß ſelbſt die aufgeklaͤrte⸗ 
ſten, freiſtnnigſten und unchriſtlichſten Monarchen, doch 
immer wünſchten und mit Ernſt darnach ſtrebten einen 
chriſtlichen Staat zu haben; denn fie mochten nicht 
gerne die goldne Lebensregel verlieren: „Gebet dem 
Kaiſer was des Kaiſers iſt!“ Darum wurden und 
werden auch noch heutzutage die Juden, nicht etwa 
wegen ihrer beſondern unſchuldigen Ceremonien, fon- 
dern wegen ihrer republikaniſchen oder kosmopoliti⸗ 
ſchen Bibel in allen monarchiſchen Staaten gehaßt, 
unterdruͤckt und verfolgt. Dieſe, die eine Bibel fuͤr 
heilig und unantaſtbar halten, die Gott allein als 
Koͤnig, und Steuern blos fuͤr Nothduͤrftige und Arme 
beſtimmt; dieſe, welche Gut und Blut fuͤr die Be⸗ 
obachtung der Lehren einer Bibel aufopfern, die eine 
Monarchie als Sklaverei darſtellt (ſtehe Samuel 1. 
8, 7—19,), mußten und muͤſſen freilich ein Dorn im 
Auge aller Tyrannen ſein. Die Laͤnderbeherrſcher 
betrachten nicht die Religion als das Hoͤchſte des 
Menſchen, ſondern als Werkzeug ihrer Herrſchſucht, 
als Dienerin des Staats. Und iſt es auch nur tau⸗ 
ſendjaͤhriger Aberglaube fuͤr den ſie eifern, ſo halten 
fie ſich dennoch dazu berechtigt; weil er ja für den 
Staat hoͤchſt nuͤtzlich iſt, und den aufgelegten druͤcken⸗ 


245 


den Abgaben und unmenſchlichen Erpreſſungen einen 

Deckmantel gewaͤhrt, und vorzuͤglich, weil er die 

Sklaverei des Menſchen canoniſirt. Es iſt alſo kein 

Wunder, wenn ſolche alle diejenigen mißhandeln und 

aus allen hoͤheren Kreiſen der menſchlichen Geſellſchaft 

verbannen, welche dieſem grauſamen Unfug nicht bul- 
digen und das Graͤßliche dieſes Unweſens durch ihre 
ſie wahrhaft erleuchtende Bibel erkennen. 

30. In der Auferſtehung werden ſie weder freyen, noch ſich 
freyen laſſen; ſondern ſie ſind gleich wie die Engel Got⸗ 
tes im Himmel. 

Die hier ausgeſprochene Anſicht hat der Pſalmiſt 
17, 15. daͤrgeſtellt: „Ich werde mit Gerechtigkeit 
dein Antlitz ſchauen, erwachend mich ergoͤtzen an dei— 
ner Gottesgeſtalt.“ Die Koͤrper der Auferſtehenden 
werden fd vervollkommnet fein, daß fie in ewiger 
Verklaͤrung an den Strahlen des Urlichts unge— 
hindert ſich ergoͤtzen werden. (Siehe Tract. Cha- 
gigah 15.) 

31. Habt ihr aber nicht geleſen von der Todten Auferſtehung, 
das euch geſagt iſt von Gott, der da ſpricht: (2. B. M. 
3, 6.) 

32. Ich bin der Gott Abrahams, und der Gott Iſaacs, und 
der Gott Jakobs? Gott aber iſt nicht ein Gott der Tod— 
ten, ſondern der Lebendigen. 

Statt eines ſolchen ſophiſtiſchen Beweiſes fuͤr die 
Auferſtehung der Todten hätte der Meifter 5. B. M. 
32, 39. anfuͤhren koͤnnen: „Ich verwunde und heile, 
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toͤdte und mache wieder lebendig,“ oder (1. Samuel 
2, 6.) Gott toͤdtet und macht wieder lebendig, fuͤhrt 
ins Grab und wieder herauf.“ So beweiſen auch 
wirklich die Sophrim durch jene Stelle, daß die 
Auferſtehung in der Bibel angedeutet wurde. Sie 
bemerken: „So wie der Satz: „ich verwunde und 
heile“ nur auf ein und dieſelbe Perſon ſich bezieht, 
ebenſo iſt es der Fall mit ſeinem Paralellismus: 
„Ich toͤdte, und mache lebendig.“ Deutlich ſpricht 
ſich uͤbrigens Jeſaias hieruͤber aus: Aufleben werden 
deine Todten, Leichname auferſtehen ... Die Erde 
wird die Schatten von fich geben.“ (Kap. 26, 9.) 
Ferner Daniel 12, 12. „Viele der im Staube Schlum⸗ 
mernden werden erwachen, die Einen zum ersigen Le⸗ 
ben, die Andern zu Schmaͤhungen und ewiger Schan⸗ 
de.“ Oder (ibid. 12, 13.) „Du aber gehe hin zu dei⸗ 
ner Aufloͤſung, ruhe, und erhebe dich zu deinem Hooſe 
am Ende der Zeiten.“ 

V. 36—41. enthalten bekannte Lehren aus dem 5. 
B. M. 6, 5. und aus dem 3. B. M. 19, 18., welche 
der Meiſter nach Lutas 10, 28. als ſolche angiebt, 
durch deren treue *) Befolgung das ewige Leben er⸗ 
worben werden kann. 

41. Und ſprach: Wie dänkt Euch um Chriſto? Weß Sohn 
iſt er? Sie ſprachen: Davids. 

43. Er ſprach zu ihnen: Wie nennt ihn denn David im Geiß 
einen Herrn, da er ſagt: (Pf. 110, 1.) 


— — 
* 


*) Vergleiche hiermit Tract. Sabath Fol. 31. S. 1. — 
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44, Der Herr hat gejagt zu meinem Herrn: Setze dich zu 
meiner Rechten, bis daß ich lege deine Feinde zum Sche⸗ 

mel deiner Füße? 

45. So nun David ihn einen Herrn nennt, wie iſt er denn 
fein Sohn? 

46. Und Niemand konnte ihm ein Wort antworten, und 
durfte auch Niemand von dem Tage an hinfort ihn 
fragen. . 

Der angefuͤhrte Pſalm 110 handelt keineswegs 
vom Meſſtas, ſondern vom Koͤnig David, oder einem 
andern Koͤnige, was namentlich aus V. 5. hervor⸗ 
geht, wo es heißt: „Zu deiner Rechten hat der Ewige 
ſchon im Zorn Koͤnige erſchlagen.“ Waͤre auf den 
Meſſias hingedeutet worden, fo müßte ja hier das 
Futurum ſtatt des Perfektums ſtehen; weil doch das 
hier als vollzogen dargeſtellte Factum erſt nach dem 
Erſcheinen des Meſſias geſchehen ſollte. Der Ein⸗ 
wand aber, wie wuͤrde ſich David ſelbſt Herr nennen, 
wird dadurch zuruͤckgewieſen, daß aus eben dieſem 
Umſtande zu ſchließen 1) David nicht ſelbſt dieſen 
Pſalm verfaßt haben konnte. Der Ausdruck „ledavid 
mismor“ kann weder als Beweis dagegen noch dafuͤr 
angefuͤhrt werden; weil es eben ſo gut heißen kann: 
ein Pſalm an David, ihm gewidmet, als auch: ein 
Pſalm Davids, von ihm verfaßt. Wahrſcheinlicher 
iſt die erſte Bedeutung, und dieſer Pſalm hatte alfo 
wie viele andere einen unbekannten Dichter zum Ver⸗ 
fuſſer, wo es dann die vollkommene Richtigkeit hat, 
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wenn dieſer feinen’ Koͤnig David Herr nannte. 2) 
Wenn der König David ſelbſt der Verfaſſer geweſen 
wäre, fo haͤtte er dennoch nicht ſagen koͤnnen: der 
Herr ſprach zu mir, oder: zu David, weil, die Pfal⸗ 
men groͤßtentheils dazu beſtimmt waren, um von den 
Zeviten im Tempel vorgetragen zu werden, und dieſe 
ſich doch nicht eines ſolchen Ausdruckes bedienen 
konnten. Aus eben dem Grunde iſt z. B. Pf., 
7 und 8. in der dritten Perſon vom Son Dan 
abgefaßt worden. 


Capitel 23. 


2. Und ſprach auf Moſis Stuhl ſitzen die Schriftgelehrten 
und Phariſäer. 5 

3. Alles, was ſie euch ſagen, das ihr halten ſollet, das haltet 
und thut es; aber ꝛc. 


Mit klaren Worten lehrt alſo hier der Meiſter, 
daß die moſaiſchen Ceremonialgeſetze ewig und unver⸗ 
aͤnderlich beibehalten werden ſollen. 

8. Aber ihr ſollt euch nicht Rabbi nennen laſſen; denn einer 
iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber ſeid alle Bruͤder. 


— 


*) Siehe Disputatio Rab Nachmanides cum fratre Paulo. 


249 


Deutlicher konnte wohl der Meiſter nicht ſagen, daß 
er fuͤr nichts Hoͤheres als nur fuͤr den ausgezeichnetſten 
Lehrer ſich verehrt wiſſen wollte. Wir uͤbergehen 
nun alle die giftigen Scheltworte, welche der Meiſter 
gegen die Gebildetſten ſeines Volkes ausſtoͤßt, und be⸗ 
merken blos, daß der hier aufgeſtellte Charakter⸗ 
ſpiegel, ſo viel naͤmlich aus dem ſchriftlichen Nachlaſſe 
der Sophrim hervorgeht, wenn wir auch den darin 
theils aus temporaͤren Gruͤnden, theils aus zu aͤngſt⸗ 
licher Pietaͤt zahllos angehaͤuften religidſen Verord⸗ 
nungen nicht das Wort reden moͤchten, erdichtet iſt, 
und nur auf die ausgearteten Phariſaͤer, welche von 
den Schriftgelehrten ſelbſt verpoͤnt find, (fiebe Tract. 
Sota 23.) paſſen wuͤrde. Wir finden vielmehr un⸗ 
ter den Schriftgelehrten unzaͤhlige Muſter von Be⸗ 
ſcheidenheit, Gewiſſenhaftigkeit, Uneigennuͤtzigkeit, 
Wohlthaͤtigkeit ꝛc. c. (Siehe Tract. Sota 40. Ke⸗ 
ſuboth 105 ꝛc.) Ein ſo erbaͤrmliches Lehrerperſonal, 
wie der Meiſter das Synedrium ſchildert, haͤtte keines⸗ 
weges ſo viele edelmuͤthige Schuͤler gebildet. Audiatur 
et altera pars. 

16—23. Wehe euch, verblendete Leiter, die ihr ſaget: Wer 
ſchwört bei dem Tempel iſt nichts; wer aber ſchwöret 
bei dem Golde am Tempel, der iſt ſchuldig ꝛc. ꝛc. Wer 
da ſchwöret bei dem Altar, das iſt nichts; wer aber 
ſchwöret bei dem Opfer, das droben iſt, der iſt ſchuldig ꝛc. 

Dieſe Verſe enthalten ſo unverſchaͤmte lügenhafte 

Anklagen gegen die Phariſaͤer, daß ich hier weiter 
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Nichts anzumerken habe, als den Leſer zu bitten, den 
ſchriftlichen Nachlaß der Phariſaͤer uͤber Geluͤbde 
und Eide zur Hand zu nehmen, und Tract. Schebuoth 
Fol. 20. und Tract. Nedarim Fol. 10 und 12. nach⸗ 
zuſchlagen, und ſich von meiner Angabe zu uͤberzeu⸗ 
gen. Unmoͤglich kann man dieſes Benehmen des Mei⸗ 
ſters, der ſich ruͤhmte, mehr als Salomo's Weisheit 
zu fein, rechtfertigen, daß er ſolche Nnwahrheiten und 

Verlaͤumdungen dem Volke vorpredigte, und ohne 

Grund es gegen ſeine Fuͤhrer und ehrwuͤrdige Lehrer 

aufwiegelte. 

23. Wehe euch, Schriftgelehrten und Phariſäern, ihr Heuch⸗ 
ler, die ihr verzehntet die Minze, Till und Kümmel; und 
laßt dahinten das Schwerſte im Geſetz, nämlich das Ge⸗ 
richt, die Barmherzigkeit und den Glauben. Dieß ſollte 
man thun und jenes nicht laſſen. 

Hieraus iſt deutlich zu erſehen, daß der Meiſter die 
moſaiſchen Ceremonien nicht allein nicht aufheben 
wollte, ſondern auch noch fuͤr nothwendig hielt. Kla⸗ 
rer als er ſich hier ausdruͤckt, kann es nieht geſagt 
werden. „Dieß ſollte man thun und jenes nicht laſ⸗ 
fen.“ Moral- und Ceremonialgeſetz ._ mit glei⸗ 
chem Eifer geübt werden. 

37. Jeruſalem, Jerufalem, die du tödteſt die Propheten, und 
ſteinigſt, die dir geſandt ſind! Wie oft habe ich deine 
Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt 
ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt nicht ge⸗ 
wollt. | 
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Die Verkündigung von der Zerftörung Jeruſalems 
wegen des Volkes Suͤnden, iſt eine Nachahmung des 
Jeremias 7, 13. 14 und 15. Sogar der Ausdruck 
„Wie eine Henne N.“ iſt nachgebildet Jeſ. 34, 5. 


Capitel 2. 


2. Er aber ſprach zu ihnen: Sehet ihr nicht das Alles? 
Wahrlich ich ſage euch; Es wird hier nicht ein Stein auf 
dem andern bleiben, der micht zerbrochen werde. 
Nachdem die religioͤſen Partheien, die ohnehin ge⸗ 

ringe politiſche Kraft des kleinen Palaͤſtina in immer 

nutzloſen Kämpfen vergeudeten und zerſplitterten; 
nachdem Pompejus als Schiedsrichter zwiſchen Ari⸗ 
ſtobul und Hyrkan daſelbſt aufgetreten war, dieſen zum 

Fuͤrſten und Hohenprieſter, jenen aber fammt feinen 

Söhnen als Gefangene nach Rom führte; fo konnte 

ſchon damals jeder aufmerkſame Denker, ohne Ses 

hergabe zu beſitzen, mit Gewißheit den Untergang 

Jeruſalems und die Zerſtoͤrung des Tempels durch 

die Roͤmer vorausſehen. 

Die Verkuͤndigung von der Zerftörung der heiligen 

Stadt und des Tempels kann alſo nicht als Prophe— 

zeihung angeſehen werden; weil der Meiſter ſich nicht 
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einmal dadurch vom gewöhnlichen Politiker a 
nete, daß er Zeit und Tag beſtimmte. 
13. Wer aber beharrt bis ans Ende wird ſelig. as 

Dieſer Vers iſt entnommen Daniel 12, 12. ‚Se 
lig der da harret, und erreicht die Zeit ꝛc. 

20. Bittet aber, daß eure Flucht nicht geſchehe, im Winter 
oder am Sabbath. 

Hieraus iſt klar zu entnehmen, daß der Meiſter 
keineswegs die Feier des Sabbaths aufhob, noch jemals 
wollte, daß der Sabbath auf einen andern Tag, ver- 
legt werden ſollte; denn, da hier vom Ende der Tage 
die Rede iſt, und dennoch fagt er: „bittet, daß eure 
Flucht nicht am Sabbath geſchehe;“ fo iſt offenbar, 
daß feine Anſtcht war die Sabbathinſtitution werde 
bis am Ende der Tage beibehalten. Daher bemerkt 
auch Dr. Martin Luther im 3. Thle. ſ. W. S. 643. 
„Wer aber ein noͤthig Gebot will aus dem Sabbath 
machen, als ein Werk von Gott erfordert, der muß 
den Sonnabend halten und nicht den Sonntag; denn 
der Sonnabend iſt den Juden geboten, und nicht der 
Sonntag ꝛc.“ Wir haben anderweitig geſagt, daß 
die Chriſtenheit kein Chriſtenthum, ſondern ein Apo⸗ 
ſtelthum hat; jedoch durch erwähnten Amſtand glau⸗ 
ben wir auch mit Recht zu behaupten, daß die Chri⸗ 
ſten im Allgemeinen nicht einmal ein Apoſtelthum, 
ſondern ein Papſtthum haben. Denn die Apoſtel 
feierten mit den Juden gemeinſchaftlich den Sabbath 
und nicht den Sonntag, und ſo feierten auch die mei⸗ 
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ſten Chriſten den Sabbath bis zum 13. Jahrhundert. 

(Siehe Johann Meyer de temp. sacr. ete. 2, 9, et 

10. §. 11. und Benj. Otto's de flumine Sabbathico 

§. 10.) 

21. Denn es wird alsdann eine große Trübſal ſein, als nicht 
geweſen iſt, von Anfang der Welt bisher, und als auch 
nicht werden wird. 

Dieſes iſt entnommen Daniel 12, 1. Zu derſel⸗ 
ben Zeit ꝛc. Denn es wird eine ſolche truͤbſelige Zeit 
ſein, als ſte nicht geweſen iſt, ſeit daß Leute geweſen 
ſind bis auf dieſelbe Zeit ꝛc. 

28. Wo aber ein Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler. 

Dieſes Bild iſt entlehnt aus Habakuk 1, S8. 
Ihre Reiter ziehen mit großen Haufen von ferne da— 
her, als floͤgen ſie, wie die Adler eilen zum Aaſe. 
Oder Hiob 39, 30. Seine Jungen ſaufen Blut; und 
wo ein Aas iſt, da iſt er. Geiſtreich allegoriſtrt 
der Prophet Habakuk, wenn er mit dem Aas auf die 
Gottloſen in Sfrael, und mit den Adlern auf die 
Feinde deutet. Sehr befremdend iſt es aber, daß der 
Meiſter, der, was ſeine Perſon betrifft, nie hoch ge⸗ 
nug anzugeben vergaß, ſich dennoch hier zu einem Aaſe, 
ſeine Juͤnger hingegen zu Adlern vergleicht. 

29. Bald aber nach der Trübſal derſelben Zeit werden Sonne 
und Mond den Schein verlieren, und die Sterne werden 
vom Himmel fallen, und die Kräfte der Himmel werden 
ſich bewegen. 

Dieß iſt entlehnt aus Jeſ. 13, 10.: „Denn des 
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Himmels Geſtirn, der Orion, ſcheint nicht helle; die' 
Sonne geht finſter auf, und der Mond giebt kein 
Licht von ſich. Oder Heſekiel 32, 7 und 8. Und wenn 
du dahin biſt, fo will ich den Himmel verhuͤllen, und 
ſeine Sterne verdunkeln ꝛc. 
30. Und alsdann wird erſcheinen das Zeichen des Menſchen⸗ 
ſohnes im Himmel. Und alsdann werden heulen die 
Geſchlechter auf Erden, und werden ſehen kommen des 
Menſchen Sohn in den Wolken des Himmels, mit großer 
Kraft und Herrlichkeit. 

Es wird hier offenbar auf Daniel 7, 13 und 14. 
hingezielt, woes heißt: Ich ſah nun Bel imnächt- 
lichen Bilde, wie Jemand einem Menſchen gleich im 
Gewoͤlke des Himmels erfihienz ſich jenem Greife naͤ⸗ 
herte, und vor demſelben ſtehen blieb. Ihm ertheilte 
man hierauf Herrſchaft, Würde und Regierung und 
machte ihm alle Voͤlker und Nationen nach ihren ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen dienſtbar ꝛc. ꝛc. | 

Jedoch kann dieſe Stelle keinesweges auf den 
Meiſter bezogen werden; weil Daniel ſelbſt in der 
Deutung feines: Geſtchts ebendaſelbſt V. 27. aus druͤck⸗ 
lich ſagt: „daß unter dem Menſchenſohn das heilige: 
Volk Iſrael gemeint iſt, deſſen Prieſterreich ewig ſei. 
21. Und er wird fenden feine Engel mit hellen Poſaunen ꝛc. 

Dieſes iſt Jef. 27, 13. nachgeahmt. „An jenem 
Tage, wenn die große Poſaune erſchallet“ ꝛc | 
34, Wahrlich ich fage euch, dieſes Geſchlecht wird nicht verge⸗ 

hen, bis dies Alles geſchehe. 
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Weil nun der Meifter V. 29 und 30. dieſes Ka⸗ 
pitels ſagte, daß er bald nach der Truͤbſal, das iſt, 
nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems auf den Wolken 
des Himmels wieder kommen will, und offenbar deß⸗ 
halb auch V. 2 und 44. feine Apoſtel zur Wachfam⸗ 
keit ermahnte; ſo heißt alſo: „dieß Geſchlecht wird 
nicht vergehen ꝛc.“, daß Alles noch zu den Lebzeiten 
derſelben geſchehen wird. Wir wiſſen aber, daß der 
Meiſter nach fo vielen Jahrhunderten weder ſichtbar, 
noch geiſtig wieder gekommen iſt, und das Laſter neben 
der Tugend nach wie vor jenen grauen Zeiten, mit 
gleicher Kraft erifttrt, und folglich läßt fich die Falſch⸗ 
heit dieſer Prophezeihung auf keine Weiſe ver⸗ 
kennen. 

35. Himmel und Erde werden vergehen, eher meine Worte 
werden nicht vergehen. 

Dieſes iſt nachgebildet Jeſ. 40, 8. „Das Heu ver⸗ 
dorrt, die Blume verwelkt; aber das Wort unſe⸗ 
res Gottes bleibt ewiglich.“ Oder: ibid. 15, 16. 
Himmel vergehen, wie Rauch, die Erde modert wie 
ein Kleid ꝛc. 

35. Von dem Tage aber, und von der Stunde weiß Niemand, 
auch die Engel nicht im Himmel, fondern allein mein 
Vater. 

Hieraus geht hervor, daß der Meiſter weder als 
Gott, noch als Gottmenſch wollte verehrt und gehal⸗ 
ten werden; denn, da er ſagt: „von dem Tage aber 
und der Stunde, weiß Niemand, auch die Engel nicht 
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im Himmel,“ und wie es Marcus 13, 32. ausdruͤck⸗ 
lich heißt: „auch der Sohn nicht, ſondern allein der 
Vater,“ fo iſt es alſo klar, daß der Meiſter nicht 
mit Gott als ein Weſen noch als Gottmenſch ſich 
ausgeben, ſondern nur als Menſch gehalten ſein wollte. 
Es iſt alſo auch hier wiederum zu entnehmen, daß 
Alles, was von demſelben als hoͤchſtes Weſen geſagt 
wird, untergeſchoben iſt. 

43. Das ſollt ihr aber wiſſen: Wenn ein Hausvater wüßte, 
welche Stunde der Dieb kommen wollte, ſo würde er ja 
wachen, und nicht in ſein Haus brechen laſſen. 

44. Darum ſeid ihr auch bereit, denn des Menſchen Sohn 
wird kommen zu einer Stunde, da ihr es nicht meinet. 

Vers 43. iſt nachgebildet Jerem. 2, 26. Mit dem 

Unterſchiede, daß dort der Gottloſe, hier aber 

der Meiſter zu einem Diebe verglichen wird. So 

geht's, wenn man fremde Kleider anzieht! Man ent⸗ 
ſtellt ſich mit eigenen Händen ! 

45—51. Welcher iſt aber ein treuer und kluger Knecht, den 
ſein Herr geſetzt hat über ſein Geſinde, daß er ihnen zu f 
rechter Zeit Speiſe gebe ꝛc. ꝛc. 

Die Form dieſes Gleichniſſes iſt dadurch veranlaßt, 
daß im Geſetz und bei den Propheten mit dem Aus⸗ 

drucke „Speiſe“ die Lehre ſymboliſtrt wird. Z. B. 

Jeſ. 55, 1. Spr. Salomo's 9, 5. Die Moral deſ⸗ 

ſelben feheint entnommen zu fein Jerem. 23, 1—3 

und 9—35., ſo wie Micha 3, 1— 12. 
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Capitel 23. 


1. Dann wird das Himmelreich gleich ſein zehn Jungfrauen, 
die ihre Lampen nahmen, und gingen aus ihrem Bräuti⸗ 
gam entgegen. 

2. Aber fünf unter ihnen waren thöricht, und fünf waren 
klug. 

3. Die Thörichten nahmen ihre Lampen, aber ſie nahmen 
nicht Oel mit ſich. 

4. Die Klugen aber nahmen Oel in ihren Gefäßen, ſammt 
ihren Lampen. 

5. Da nun der Bräutigam verzog, wurden fi e alle fchläfrig. 

6. Zur Mitternacht aber ward in Geſchrei: Siehe, der 
Bräutigam kommt, geht 7 ihm entgegen ꝛc. ꝛc. 

Dieſe Parabel ſcheint ehr alt zu fein, und war 
deßhalb unter den Sopt 15 allgemein bekannt. So 
leſen wir Tract. Sabbath Fol. 153. S. 1. „Das 
Himmelreich iſt gleich einem Könige, der feine Die⸗ 
ner zum Feſtmahl einladete, aber Zeit und Stunde 
micht beſtimmte. Die Klugen unter ihnen ſchmuͤckten 
ſich und warteten vor der Thür des koͤniglichen Pala⸗ 
ſtes; denn, fagten fie, Wie? Fehlt es dem Könige 
an irgend Etwas? Zu jeder Zeit koͤnnten wir ja ge⸗ 
rufen werden! Die Thoͤrichten unter ihnen gingen 
an's Tagewerk; denn, ſagten fie, e Mahle 
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müſſen Vorbereitungen getroffen werden. Ploͤtzlich 
ließ der König ſaͤmmtliche Diener zum Mahle rufen. 
Die Klugen kamen feſtlich geſchmückt, die Thoͤrich⸗ 
ten aber kamen in beſchmierten, unſaubern Kleidern. 


Da freute fich der König über die Klugen, und zuͤrnte 


über die Thoͤrichten, und ſprach: diejenigen, welche 
vorbereitet waren, und ſich ſchmückten, ſollen ſich zum 
Mahle ſetzen, und die, welche ungeſchmuͤckt erſchienen 
ſind, ſollen dabei ſtehen und dem Genuſſe der Andern 


zuſehen. Darum merke man die Lehre: Beſſere dich 


einen Tag vor deinem Tode, d. h. alle Tage. (Spr. 

der Vaͤter. 2, 15.) Ebenſo koͤmmt dieſes Gleichniß 

Trakt. Sabbath 152, S. 2. in anderer Form vor. 

14. Gleichwie ein Menſch, der über Land zog, rief ſeine 
Knechte, und that ihnen ſeine Güter ein. 

15. Und einem gab er fünf Centner, dem andern zwei, dem 
dritten einen, einem Jeden nach ſeinem Vermögen; und 
zog bald hinweg ꝛc. ꝛc. | 

Die Moral, welche hier in den Gleichniſſen enthal⸗ 
ten iſt, wird auch Spr. der Vaͤter 3. 19. gelehrt: 

„Alles was geſchieht, wird von Gott geſchaut; jedoch 

iſt freie Wahl gegeben. Die Welt wird mit Guͤte 

gerichtet, aber Alles nach der Menge der Werke.“ 

Das geiſtige oder materielle Vermoͤgen, je nachdem 

es uns von Gott verliehen worden, ſoll ſtets in gute 

Thaten uͤbergehen. 

32. Und werden vor ihm alle Völker verſammelt werden. 


Und er wird ſie von einander ſcheiden, gleich als ein Hirt 


die Schafe von den Böcken ſcheidet. 


— 
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Dieſes ift nachgebildet Heſekiel 34, 17. „Aber 
zu euch meine Heerde, ſpricht der Herr, der Ewige, 
ſeht, ich will zwiſchen Lamm und Lamm, zwiſchen 
Widdern und Boͤcken Richter fein. 

35—45. Denn ich bin hungrig geweſen, und ihr habt mich 
geſpeiſt. Ich bin durſtig geweſen und ihr habt mich ge— 
t ꝛc. ꝛc. 

Hierzu gab Salomo in den Spruͤchen 19. 17. Ver⸗ 
anlaſſung. „Wer ſich des Armen erbarmt, der lei— 
het dem Ewigen ꝛc. Ferner Jeſ. 58, 7. und Heſekiel 
. 

46. Und ſie werden in die ewige Pein gehen; aber die Ge— 
rechten in das ewige Leben. 

Dieſer Vers iſt nachgeahmt Daniel 12, 2 und 3. 
. . . . . Einige zum ewigen Leben, Andere zur ewi⸗ 
gen Schande und Schmach. Die Weiſen aber wer— 
den Strahlen werfen, wie der reine Glanz des Him⸗ 

mels ꝛc. 


Capitel 26. 


15. Und ſprach: Was wollt ihr mir geben? Ich will ihn 
euch verrathen. Und ſie boten ihm dreißig Silberlinge. 
16. Und von dem an ſuchte er Gelegenheit, daß er ihn ver: 
riethe. 
er 
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Der Stoff zu dieſer Dichtung wurde aus den 
Worten des Sacharia 11, 12. entnommen, welcher 
ſich als Hirte Iſraels darſtellt und dreißig Silber⸗ 
linge, ein Preis, der im 2. B. M. 21, 32. fuͤr einen 
Knecht feſtgeſetzt iſt, als Hirtenlohn erhaͤlt. 

18. Er ſprach: Gehet hin in die Stadt zu Einem, und ſpre⸗ 
chet zu ihm: der Meiſter läßt dir ſagen: Meine Zeit iſt 
hier, ich will bei dir Oſtern halten mit meinen Jüngern. 

Dieſes beweiſt, wie ſtreng der Meiſter ſelbſt die 
moſaiſchen Ceremonien beobachtete. Er laͤßt fuͤr ſich 
und feine Juͤnger, wie der Wolfenbüͤttelſche Unge⸗ 
nannte richtig bemerkt, das Oſterlamm bereiten, ge⸗ 
nießt es mit ungeſaͤuertem Kuchen, trinkt den uͤblichen 
calicem benedictionis und ſingt die gewöhnlichen Lobge⸗ 
ſaͤnge. Es kann auch gar nicht auffallend ſein daß 
der Meiſter, der gerne in Gleichniſſen redete, bei dem 
Genuſſe des oͤſterlichen Abendmahls zur Erinnerung 
an Moſts Befreiung der Juden aus der aͤgyptiſchen 
Sklaverei feine fo nahe bevorſtehende Todesſtunde 
fumbolifirte, und wuͤnſchte es vielleicht, wie Lucas 
22, 19. und Paulus 1. Korinth. 11, 23. wollen, daß 
die Juͤnger kuͤnftig bei der Feier des von Moſes an⸗ 
geordneten Oſterfeſtes auch ihres hingeſchiedenen Leh⸗ 
rers ſich erinnern moͤchten. Keinesweges aber lag 
es in der Abſicht des Meiſters mit dieſer Mahlzeit 
eine neue, und zwar wie heutzutage irrthuͤmlich ge⸗ 
glaubt wird, ſo außerordentlich heilige Ceremonie ein⸗ 
zuführen ; denn zuvoͤrderſt hätte er ſelbſt ausdrücklich 
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befohlen, daß man von damals an das Paſſahfeſt, 
wo nach er fich übrigens fo ſehr ſehnte und wie ein 
orthodoxer Jude beging, nicht mehr halten ſollte, 
ſondern ftatt deſſen ein Erinnerungsmahl an feinen 
Tod feiern, und dann haͤtte es wohl ſein vornehmſter 
Juͤnger, Johannes, nicht unbeachtet gelaſſen und 
gaͤnzlich verſchwiegen. 


28. Das iſt mein Blut des neuen Teſtaments, welches ver— 
goſſen wird für Viele, zur Vergebung der Sünden. 


Dieſer Vers iſt offenbar veranlaßt durch Jeſ. 53, 
11 und 12., wo der Prophet zum Volke Iſrael fagt, 
daß es für die Suͤnden Vieler leiden muͤſſe. Daß 
aber Jeſaias im ganzen Kapitel unter dem Mann 
des Schmerzes nur die juͤdiſche Nation darſtellte, 
geht unleugbar aus ibid. 10. klar hervor. Es heißt 
daſelbſt .. .. Giebt er zum Schuldopfer ſich hin, 
fo ſieht er Nachkommenſchaft, lebt lange ꝛc. Außer— 
dem geraͤth auch der Meiſter hier mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch. Denn, wenn durch feinen Tod die 
Suͤnden Vieler vergeben werden ſollten, ſo wollte er 
ſich folglich als das fleckenloſeſte Weſen gehalten wiſ— 
fen, weil er ja ſonſt erſt ſelbſt der Sühne bedurfte. 
Nun ſagte er aber Matth. Kap. 19, 17. „Was hei— 
ßeſt du mich gut? Niemand iſt gut, denn der einige 
Gott,“ und giebt unzweideutig zu erkennen, daß er 

ſich ſelbſt nicht fuͤr unſchuldig und vollkommen hielt, 
was der vorigen Behauptung ſchnurſtracks zuwider⸗ 
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laͤuft. Vergleiche hiermit auch meine Bemerkung zu 

V. 28. Kap. 20. 

31... . . In dieſer Nacht werdet Ihr euch Alle ärgern, 
an mir. Denn es ſtehet geſchrieben: Ich werde den 
Hirten ſchlagen, und die Schafe der Heerde werden ſich 
zerſtreuen. 

Der hier angefuͤhrte Vers aus Sacharia 13, 7. 
lautet: „Auf Racheſchwert! erhebe dich über meinen 
Hirten, uͤber den Mann, den ich mir zugeſellt, ſpricht 
der Herr Zebaoth. Auf! haue den Hirten nieder, 
daß die Heerde zerſtreut wird, und ich wieder die 
ſchwachen Lammer unter meinen mächtigen Schutz 
aufnehme.“ Sowohl aus dem Anfange und dem 
Schluß dieſes Verſes, ſowie aus dem Zuſammen⸗ 
hange des ganzen Kapitels geht klar hervor, daß Sa⸗ 
charia lediglich vom falſchen Propheten in Ifrael 
ſpricht. Es iſt ſonderbar, daß der Meiſter eine ſolche 
Stelle auf ſich deutet. 


39. Und ging hin ein wenig, fiel nieder auf ſein Angeſicht, 
und betete, und ſprach: Mein Vater, iſt es möglich, ſo 
gehe dieſer Kelch von mir; doch nicht, wie ich will, ſon— 
dern wie du willſt. N 


Aus dieſem Vers geht wiederum unwiderleglich 
hervor, daß der Meiſter nicht als ein Gott, oder als 
ein Weſen mit Gott ſich ausgeben wollte; denn wie 
und wozu brauchte er zu beten und fich zu demuthi— 
gen? — Ja, wie koͤnnte ſonſt von einem verſchiedenen 
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Willen zwiſchen dem Vater und dem Meifter die 

Rede fein? 

42. Zum andern mal ging er wieder hin, betete und ſprach: 
Mein Vater, iſt es nicht möglich, daß dieſer Kelch von 
mir gehe, ich trinke ihn denn, ſo geſchehe dein Wille. 

43. Und er kam, und fand ſie abermal ſchlafend, und ihre 
Augen waren voll Schlaf. 

44. Und er ließ ſie, und ging abermal hin, und betete zum 

dritten Mal, und redete dieſelben Worte. 


Unwillkuͤrlich wird man hier an Geſchichtsſchrei⸗ 
ber erinnert, die ein Zwiegeſpraͤch woͤrtlich darſtellen, 
wo keine von beiden Perſonen es erzaͤhlt haben konnte. 
Waren nun die Juͤnger voll Schlaf's, ſchliefen und 
er ließ fie ſchlafen, wer hat nun gehört, was der Mei⸗ 
ſter betete, da doch nicht bemerkt wird, und es auch 
gar nicht waͤhrſcheinlich iſt, daß er es den Juͤngern 
geſagt hatte? — — 

46. Stehet auf und laſſet uns gehen; ſiehe, er iſt da, der 
mich verräth. 

Es iſt ganz natuͤrlich, daß der Meiſter, nachdem 
er mit ſeinen Jüngern an den Oelberg hinausging, 
wie V. 30. erzaͤhlt wird, und auf einmal den Judas 
vermißte, zu zittern und zu zagen anfing, dieſer möchte 
in Kurzem, und zwar in der Nacht noch, um keinen 
Volksauflauf zu erregen, verrathen, wie es ſich auch 
bald zu ſeinem groͤßten Schrecken beſtaͤtigte. 

53. Oder meineſt du, daß ich nicht könnte meinen Vater bit⸗ 
ten, daß er mir zuſchickte mehr denn zwölf Legionen Engel. 
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54. Wie würde aber die Schrift erfüllt? Es muß alſo ge 
ſchehen. 

Lieber Leſer! welche Schrift ſollte denn erfuͤllt 
werden? — Etwa Pf. 22, 7., wie Luther meint? 
Man leſe nach, und man wird finden, daß es aus 
ibid. 5. und vorzuͤglich aus 25. 26. ꝛc. unlaͤugbar her⸗ 
vorgeht, daß dieſer Pſalm ſich lediglich auf David 
beziehe. Die zehn Legionen Engel, von denen der 
Meiſter ſpricht, muͤſſen ihm wohl nicht ſo ſehr zu 
Gebote geftanden haben; denn, da die Schrifterfül- 
lung, auf die er ſich berief, nur eine windige Aus⸗ 
flucht war, ſo iſt kein Grund vorhanden, weßhalb er 
ſich nicht der Engelſchaar bediente. 

65. Da zerriß der Hoheprieſter ſeine Kleider, und ſprach: Er 
hat Gott geläſtert, was bedürfen wir weiter Zeugniß? 
Siehe, jetzt habt ihr ſeine Gottesläſterung gehört. 

Es iſt allerdings eine Gotteslaͤſterung, wenn ein 
Menſch von ſich ernſtlich behaupten wuͤrde, daß er 
das Richteramt der Welt mit Gott einſt theilen 
werde. Und ſollte auch der Meiſter zur Bekraͤfti⸗ 
gung ſeines Vorgebens, was uͤbrigens ſehr in Abrede 
geſtellt werden muß, Wunder gethan haben; ſo be— 
weiſen dieſe noch Nichts. Denn, werden ja von den 
Propheten noch weit größere Wunderthaten erzaͤhlt, 
man vergleiche z. B. mit dem vorgeblichen Vorher— 
ſagen der dreimaligen Verlaͤugnung des Petrus, bevor 
der Hahn kraͤhen wird, die Prophetien des Jeſ. 37, 
30. 36. und ibid. 38, 8. 9. 2c. und doch hielten fie 
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ſich nicht einmal für vollkommen genug, um vor Gott 
zu erſcheinen, geſchweige um gar als Fame beim 
cheats aufzutreten. 


Capitel 27. 


Da das fahe Judas, der ihn verrathen hatte, daß er ver⸗ 


dammt war zum Tode, da gereuete es ihn, und brachte 
wieder die dreißig Silberlinge den Hohenprieſtern und den 
Aelteſten. 

Und ſprach: Ich habe übel gethan, daß ich unſchuldig Blut 
verrathen habe. 


Sie ſprachen: Was geht das uns an? Da ſiehe Du zu. 


Und er warf die Silberlinge in den Tempel, hob ſich da⸗ 
von, ging hin, und erhenkte fich ſelbſt. 


Aber die Hohenprieſter nahmen die Silberlinge, und ſpra— 


chen: Es taugt nicht, daß wir fie in den Gotteskaſten le- 
gen, denn es iſt Blutgeld. 


Sie hielten aber einen Rath, und kauften einen Töpfers⸗ 


acker, darum, zum Begräbniß der Pilger. 


„Daher iſt derſelbe Acker genannt der Blutacker, bis auf den 


heutigen Tag. 


Dieſen hiſtoriſchen Notizen des Evangeliſten wi— 


derſpricht die Apoſtelgefchichte Kap. 1, 18 und 19, 
Es heißt daſelbſt: „Dieſer (Judas) hat a den 
Acker um den ungerechten Lohn, und ſich erhenket und 
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iſt mitten entzwei geborſten ꝛc. Und es iſt kund gewor⸗ 
den Allen, die zu Jeruſalem wohnen, alſo, daß der⸗ 
ſelbe Acker genannt wird auf ihre Sprache, Hakel⸗ 
dama, das iſt, ein Blutacker.“ Judas hat alſo 
demnach feine That nicht bereuet, und das Gold den 
Hohenprieſtern zuruͤckgegeben, wofuͤr ſie einen Acker 
zum Begraͤbniß für Pilger gekauft haben, ſondern 
ſoll fuͤr ſeinen Denunciantenlohn einen Acker fuͤr ſich 
gekauft haben. Wir haben nun wiederum einen ftar: 
ken Beweis, wie wenig Fides humana und historica 
bei den Verfaſſern der neuteſtamentlichen Schrif- 
ten anzunehmen ſei, wenn Maͤnner, die doch vorgeb- 
lich Alles, woruͤber ſie berichten, am beſten wiſſen 
ſollten, und konnten, ſich geradezu widerſprechen. Mit 
Recht koͤnnen wir alfo behaupten, daß ſaͤmmtliche 
Berichte der Evange liſten nur Dichtungen find. Zu 
der Fiction hier im Matth. V. 7. gab Sacharia Kap. 
11, 13. Veranlaſſung, wo man nicht nur deſſen Worte 
verdrehte (ſtehe meine Anmerkung zu V. 9.) ſondern 
auch dem Worte jozer eine falſche Bedeutung gab und 
zwar ſtatt Sozer Schatz: Töpfer überſetzte. 

9. Da iſt erfüllet, das gejagt iſt durch den Propheten Jere⸗ 
mia, der da ſpricht: Sie haben genommen 30 Silber: 
linge, damit bezahlt ward der Verkaufte, welchen ſie kauf— 
ten von den Kindern Iſraels. 

10. Und haben ſie gegeben um einen Töpferacker, als mir der 
Herr befohlen hat. 
Nicht Jeremia, ſondern der Prophet Zacharia 
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ſpricht 11, 12 und 13. ſymboliſch von dreißig Sil⸗ 
berlingen, die er als Hirtenlohn bekommen, aber auf 
Gottes Befehl bei dem Schatze des Tempels ver— 
wahrte. Und zwar lauten die Worte des Propheten 
ganz anders, als fie hier angeführt find. Es heißt 
wörtlich: „Zu dieſem ſprach ich nun: beliebt es euch, 
fo zahlt mir nur einen Sold von dreißig Silberlingen. 
Und der Ewige ſprach zu mir, lege ihn zu dem Schatz 
in dem Prachtgebaͤude, welches ich jenen entzogen 
habe. Ich nahm die dreißig Silberlinge und legte 
ſie in des Ewigen Haus beim Schatze.“ Wir ſehen 
alſo, daß es dem Evangeliſten nicht um Wahrheit zu 
thun war; denn er unterſucht nicht erſt, ob wirklich 
die angeführte Schriftſtelle für ſeinen Gegenſtand 
paßt. Er veraͤndert haufig die Schrift und ſucht 
ſte ſeinem Endzwecke gemaͤß zuzurichten, und laͤßt 
folglich jeden Propheten ſagen, was ihm beliebt. 

34. Gaben fie ihm Eſſig zu trinken mit Galle vermiſcht; und 
da er es ſchmeckte, wollte er nicht trinken. 

Dieß iſt veranlaßt durch Bf. 69, 22., wo David 
ſymboliſch von ſich ſagt, daß ſeine Feinde ihm Galle 
zu eſſen und Eſſig zu trinken geben. Auch hierdurch 
erhellt offenbar, daß die Schilderung von der Hin— 
richtung des Meiſters viele Spuren von gaͤnzlicher 
Erdichtung in ſich traͤgt. 

35. Da fie ihn aber gekrenziget hatten, theilten fie feine Klei— 
der, und warfen das Loos darum, auf daß erfüllet wer— 
de, das gefagt iſt durch den Propheten: Sie haben meine 
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Kleider unter ſich getheilt, und über mein Gewand haben 
ſie das Loos geworfen. 

Jeder Unbefaͤngene wird einräumen, daß der Pſal⸗ 
miſt dieß Alles lediglich von ſich ſagte; indem er ja 
im naͤchſtfolgenden Verſe (Pſ. 22, 20) deutlich hin⸗ 
zufuͤgt, daß Gott ihn aus den Haͤnden dieſer, die 
feine Kleider auf dem Leibe verlooſten, dennoch erret⸗ 
ten werde, was doch keinesweges ebenfalls auf den 
Meiſter bezogen werden kann. 

32. Andern hat er geholfen, und kann ſich ſelber nicht helfen. 
Iſt er der König Sfraels, fo ſteige er nun vom Kreuze, 
ſo wollen wir ihm glauben. 

Allerdings waͤre dieß ein leichter und uͤberzeugender 
Beweis geweſen, wodurch eine ganze Nation, was 
der Meiſter fo ſehnlichſt wuͤnſchte, und nicht bewir⸗ 
ken konnte, waͤre gewonnen worden. Zumal, da viele 
hiſtoriſche Beiſpiele ihn belehrten, daß durch uͤberra⸗ 
ſchende augenblickliche Wunderthaten der Zweck des 
Wunderthaͤters am beſten erreicht worden ſei, z. B. 
Daniel 3, 14— 30. und 6, 16—28. 1. B. der Koͤ⸗ 
nige 18, 21—41. ꝛc. fo iſt es um fo auffallender, 
daß er einen ſo wichtigen Moment unbenutzt vor⸗ 
übergehen ließ. Die Macht des Meiſters muß alſo 
nicht fo ſtark, als fie in der Phantaſie des Berichter⸗ 
ſtatters war, geweſen ſein. 

63. Und ſprachen: Herr, wir haben gedacht, daß dieſer Ber: 
führer ſprach, da er noch lebte: Ich will nach dreien 
Tagen auferſtehen. 
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64. Darum befehl, daß man das Grab verwahre bis am drit⸗ 
ten Tag, auf daß nicht feine Fünger kommen und ſtehlen 
ihn, und ſagten zum Volke: Er iſt auferſtanden von den 
Todten; und wäre der letzte Betrug ärger, denn der 
erſte. 
65. Pilatus ſprach zu ihnen: Da habt ihr die Hüter; gehet 
hin und verwahret es, wie ihr wiſſet. N 
Es iſt ſchon in den Wolfenbuͤttelſchen Fragmenten 
eines Ungenannten, fo viel man auch dagegen geſchrie— 
ben und geſprochen, die Auferſtehungsgeſchichte des 
Meiſters als ein Hirngeſpinnſt des Matthaͤus unwi⸗ 
derleglich nachgewieſen worden, und es wäre uͤber⸗ 
flüffig noch ein Wort hierüber zu ſprechen. 

Jedoch, da dieſe Fragmente in Privat- wie in 
Leihbibliotheken, und ſogar in Buchhandlungen ſelten 
zu finden find, fo will ich * aus denſelben hier 
woͤrtlich anfuͤhren. 


S. 372. „Da aber außer dem einzigen Mat⸗ 
thaͤus, keiner dieſer Geſchichte, an keinem Orte, bei 
ſo oͤfterer Gelegenheit, weder in Schriften noch in 
Reden, weder zum Beweiſe noch zur Vertheidigung, 
mit einem Worte gedenket, ſo kann ſte unmoͤglich 
wahr, und wirklich geſchehen ſein. Es iſt ein offen⸗ 
barer Widerſpruch: nur einen feſten Beweisgrund 
zu haben, der ſich von ſelbſt anbietet, denſelben zu 
wiſſen, und ſo oft zu gebrauchen genoͤthigt zu ſein, 
und dennoch nimmer zu gebrauchen, ſondernz ſich 
mit Nichtigkeiten zu behelfen. Daher denn ſchon 
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klar genug iſt, daß Matthäus dieſe Geſchichte allein 
aus feinem Gehirne erfonnen hat, weil er auf die Be; 
ſchuldigung etwas hat antworten wollen, und nichts 
Beſſeres erfinden können. Allein wie übel die Erfin⸗ 
dung gerathen, zeigt der oͤftere Widerſpruch, darin 
ſich Matthaͤus in der Geſchichte ſelbſt mit ſich und 
andern Evangeliſten verwickelt. 

1. Iſt es widerſprechend, daß die Hohenprieſter von 
der Auferſtehung des Meiſters vorher etwas wiſſen 
ſollten, davon die Apoſtel ſelbſt, denen doch die Ge⸗ 
heimniſſe des Reiches Gottes offenbart hießen, nichts 
wußten. Von dieſen heißt es ausdrücklich: Sie 
wußten die Schrift noch nicht, daß er von den Tod⸗ 
ten auferſtehen müßte. Und daß dieſes wahr ſei, 
zeigt ihr ganzes Betragen. Sie klagen, daß ihre Hoff⸗ 
nung von der Erloͤſung Iſraels mit feinem Tode ganz 
aus ſei. Sie kommen mit Specereien zum Grabe, 
in der Meinung, daß er, gleich andern Verſtorbenen, 
auch todt bleiben und in die Verweſung treten werde. 
Ja, als ſie den Koͤrper nicht im Grabe finden, faͤllt 
ihnen noch nichts von ſeiner Auferſtehung ein, ſon⸗ 
dern ſie ſchließen bloß daraus, er muͤſſe weggenom⸗ 
men, und anderswo hingetragen worden ſein. Ein 
Theil will ſogar ſeine Auferſtehung durchaus nicht 
glauben, nachdem fie ihnen ſchon berichtet worden. 
Mit einem Worte, bis an des Meiſters Tod, und 
kurz nachher, haben ſeine Juͤnger von keiner Aufer⸗ 
ſtehung etwas gewußt, gehört, oder daran gedacht. 
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Wie iſt es denn moͤglich, daß den Hohenprieſtern 
und Schriftgelehrten etwas davon bekannt geweſen 
ſein ſollte? Und daß ſie daher auf die Vorſicht ge— 
fallen waͤren, das Grab mit einer Wache zu beſetzen? 

2. Iſt es ſehr unglaublich, daß die Hohenprieſter 
und der ganze Rath am erſten Oſtertage oͤffentlich zu 
Pilato gehen, und hernach mit der roͤmiſchen Wache 
in Prozeſſion zum Thore hinausgehen und das Grab 
verfiegeln ſollten. Denn andere Umſtaͤnde nicht zu 
erwaͤhnen, ſo lief es wider der Juden Geſetz und 
Gebraͤuche, ſich am Feſte, da ſie inſonderheit ſtill und 
rein ſein mußten, mit ſolchem Gewerbe abzugeben, 
ſich unter die Heiden zu mengen, oder ein Grab an— 
zuruͤhren. Waren die Juͤnger des Meiſters, wie es 
heißt, den Feſttag über ſtille, nach dem Geſetz, wie 
ſollten denn die Hohenprieſter ſich oͤffentlich vor dem 
Volke fo vergehen, und inſonderheit ein Grab beruͤh— 
ren, da ſie ſonſt die Graͤber gegen die Feſttage mit 
weißem Kalk zu übertünchen pflegten, damit ſie ſchon 
von ferne möchten geſehen werden, und ein jeder ſich 
davor huͤten koͤnnte, daß er nicht unrein wuͤrde. 

3. Wenn wir auch die Betrachtung deſſen, was 
den Juden nach dem Geſetze erlaubt war, ausſetzen: 
ſo konnte doch ein geſammtes obrigkeitliches von ſo 
vielen Perſonen nimmer ſo groͤblich wider den Wohl⸗ 
ſtand handeln, daß es am hohen Feſttage in Corpore, 
oͤffentlich zu den Heiden ginge, und mit einer Solda⸗ 
tenwache in Prozeſſton durch die Stadt zoͤge: da 
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alles dieſes bei dem Pilato durch ein paar Abgeord⸗ 
nete in der Stille hätte koͤnnen ausgerichtet werden. 

4. Aber warum fie überhaupt desfalls zu Pilato 
gehen, und den Heiden noch mehr Macht über ſich ein⸗ 
raͤumen? Joſeph, dem das Grab gehoͤrte, und der es 
in dem Umfange feines Gartens hatte, konnte ſich ja 
als ein Jude und Mitglied des hohen Rathes nicht 
entlegen, daß Wächter vor das Grab geſtellt wuͤrden; 
ja, er mußte es vielmehr gerne ſehen, und ſich aus⸗ 
bitten, damit er offenbar aus dem Verdachte eines 
Betruges gezogen wuͤrde, worin er ſonſt not Nen 
mit verwickelt werden mußte. 

5. Und was kommt denn endlich heraus? Der 
ganze hohe Rath, ein Kollegium von ſtebenzig obrig⸗ 
keitlichen Maͤnnern wird in dieſer Geſchichte zu lau⸗ 
ter Schelmen gemacht, welche mit Neberlegung ein⸗ 
muͤthig willigen ein Falſum zu begehen, und zu ſol⸗ 
chem Falſo auch die roͤmiſche Wache zu bereden. Das 
iſt an ſich eine unmoͤgliche Sache. Und wo bleibt 
Joſeph, wo bleibt Nicodemus hierbei, ſind denn die 
nun auch zu Schelmen worden? Sind nun Phari⸗ 
ſaͤer und Saduzaͤer in dieſem Collegio eins, die Auf⸗ 
er ſtehung auch durch eine erſonnene Luͤge zu verleug⸗ 
nen, da ſonſt die Apoſtel das Kollegium uͤber dieſen 
Satz ſo meiſterlich zu theilen wiſſen, daß ſich die 
Phariſaͤer deſſen wider die Saducaͤer annehmen? 

Kann auch eine fo dumme Lüge von fo viel verftän- 
digen Leuten erdacht werden: daß alle römiſche Sol⸗ 
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daten auf ihrem Poſten ſchlafen ſollten, und eine An⸗ 
zahl Juden bei ihnen vorbeigehen, den großen Stein 
vom Grabe wegwaͤlzen, und den Koͤrper heraustra— 
gen? Dieſes Alles ſollte incognito, ohne Gepolter, 
und heimlich verrichtet werden, und kein Soldat da⸗ 
von aufwachen, kein Fußſtapfen derer, die den Koͤr⸗ 
per wegtragen, nachbleiben? 

6. Wenn denn endlich Matthäus auf ſolche Art 
den Betrug von ſich auf die Obrigkeit ſchiebt, und fie 
eines offenbaren und ſtadtkundigen Falſt bezuͤchtigt: 
woher koͤmmt es denn, daß der Apoſtel Betrug eine 
allgemeine Rede unter den Juden geworden bis auf 
den heutigen Tag, von des juͤdiſchen Synedrii Be⸗ 
truge aber alle Evangeliſten und Apoſtel jederzeit und 
allenthalben ſchweigen? Mich duͤnkt, dieß heiße ſo⸗ 
wohl widerſprechende Dinge, und Etwas, das ſich 
bald verraͤth, vorgeben, welches der Unwahrheit 
eigen iſt. 

S. 406. „Saget mir vor Gott, Leſer, die ihr Ge— 
wiſſen und Ehrlichkeit habt, koͤnnt ihr dieß Zeugniß 
in einer fo wichtigen Sache für einſtimmig und auf— 
richtig halten, das ſich in Perſonen, Zeit, Ort, Weiſe, 
Abſicht, Reden, Geſchichten, ſo mannigfaltig und 
offenbar widerſpricht?“ 

S. 407. „Sie machen es nicht, wie andere auf: 
richtige Leute, die mit Wahrheit umgehen, und ſich 
frei auf mehrere Menſchen berufen durfen, die ihn 
haͤtten kommen, weggehen, wandern a nein, 
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er ſtehet bei ihnen, ohne zu kommen, er koͤmmt auf eine, | 
nenſchlichen Augen unfichtbare Art, durch verſchlof⸗ 
ſene Thuͤren, durchs Schluͤſſelloch, und fo verſchwindet 
er wieder vor den Augen; Niemand auf der Gaſſe 
oder in dem Hauſe ſieht ihn kommen und weggehen. 
Ja, in aller Zeit von fünfzig Tagen, fo lange er nach 
feiner Auferſtehung ſoll auf der Erde gewandelt has 
ben, und von den Juͤngern hin und wieder geſehen 
fein, laßt ſich auch kein einziger Junger zu einem 
Fremden was von ſeiner Auferſtehung vermerken; ſie 
halten die Sache heimlich, man möge ſonſt zu ihnen 
geſagt haben: weiſet ihn uns auch, ſo wollen wir 
glauben, daß er lebe. Nein, fie laſſen ihn erſt für 
ſich aufleben, ohne Jemandes Wiſſen unſichtbarer 
Weiſe erſcheinen, und vor ihren einzigen Augen bei 
Jeruſalem von dem Oelberge, ohne daß es Jemand in 
der Stadt erblicket, durch die Luft gen Himmel fah⸗ 
ren, dann gehen ſie erſt aus und ſprechen: er iſt da 
und dort geweſen.“ 

S. 409. „Gewiß, wenn wir auch keinen weitern 
Anſtoß bei der Auferſtehungs⸗Geſchichte haͤtten, fo 
wäre dieſer einzige, daß der Meiſter ſich nicht hat 
Öffentlich ſehen laſſen, allein genug alle Glaubwuͤr⸗ 
digkeit davon uͤber den Haufen zu werfen: weil es 
ſich in Ewigkeit nicht mit dem Zwecke, warum der 
Meiſter in die Welt gekommen ſei, zuſammen rei⸗ 
men läßt. — Wir enthalten uns aller weitern Be⸗ 
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merkungen über: die Auferſtehungsgeſchichte und ſchlie⸗ 
ßen mit den Worten des Fragmentiſten 

Si. 105. „Ja, wäre er denn von den Todten er: 
weckt, ſo folgte doch noch nicht, daß er der Heiland 
ſei. Denn wir leſen ja in der Schrift auch von 
Andern, die Gott vom Tode erweckt hat, deren er 
doch deswegen keinen vom Volke zum Meſſias be⸗ 
ſtimmt. Und eben dieſes, daß er vom Tode er⸗ 
weckt ſein ſoll, koͤnnen wir ſo nicht annehmen. Die 
Zeigen davon find, wie wir hören, feine Anhänger 
und Jünger: und dieſe find es eben, welche ſchon 
einen boͤſen Ruf bei uns haben. Der hohe Rath 
zu Jeruſalem hat uns durch abgeordnete Männer 
ausdruͤcklich davor warnen laſſen, und geſagt, daß 
dieſe Juͤnger des Nachts heimlich zum Grabe ka⸗ 
men, und den Leichnam geſtohlen, und nun gingen 
ſie herum und ſpraͤchen er ſei auferſtanden. 

Wir kennen keinen von den Juͤngern; es iſt uns 
aber nicht zu verdenken, daß wir in dieſer Sache 
dem ganzen hohen Rathe in Jeruſalem mehr trauen 
als ſolchen uns unbekannten und EN 
Zeugen.“ 
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Anhang. 


— 


Erörterungen einiger altbibliſchen Stellen, welche für meffias 
niſche Weiſſagungen gehalten werden. 


Es iſt zwar ſchon oben in meinem Wegweiſer 
Kap. 4 zur Genuͤge nachgewieſen worden, daß der 
chriſtliche Religionsſtifter nicht als Meſſias oder 
Erloͤſer des Menſchengeſchlechtes betrachtet werden 
koͤnne; allein um aber auch jeden Schatten von Be⸗ 
weisfuͤhrung für die göttliche Sendung deſſelben durch 
das Licht der Wahrheit zu verſcheuchen, wollen wir 
alle betreffende fogenannte meſſtaniſche Beweisſtellen, 
und ſelbſt auch die, welche nur durch die Phantaſie 
muͤßiger Köpfe als ſolche autoriſirt find, zum Gegen⸗ 
ſtande unſrer Betrachtungen machen. Es heißt Tract. 
Sanhedrin 98, 2. Wie heißt der Meſſtas? Die 
Schüler des Rabbi Schiloh behaupteten: Schiloh 
iſt ſein Name; denn ſo druͤckt ſich unſer Patriarch 
Jakob aus (1. B. M. 49, 10.) „ad ki jabo Schilch“ 
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bis Schiloh kommen wird. Demnach wird die an⸗ 
gefuͤhrte Stelle gewoͤhnlich folgendermaßen uͤberſetzt: 
„Es wird niemals weichen der Stepter von Judah 
und der Geſetzgeber von zwifchen feinen Füßen bis 
Schiloh kommen wird, und zu welchem alle Voͤlker 
ſich verſammeln werden.“ Hieraus macht alſo die 
Chriſtenheit den Schluß; weil nun die fraeliten 
in aller Welt zerſtreut ſind und der Scepter ſchon 
laͤngſt nicht mehr in den Haͤnden Judah's iſt, ſo 
muß der Meſſtas vermoͤge der Prophezeihung des 
Patriarchen ſchon gekommen ſein, und zwar ſei es 
der chriſtliche Religionsſtifter geweſen. 

So einfach dieſer Beweis zu ſein ſcheint, ſo wird 
dennoch jeder Unbefangene bei näherer Betrachtung 
deſſelben die unrichtige Erklaͤrung dieſes Verſes, und 
überhaupt die logiſch falſchen Folgerungen aus der: 
ſelben erkennen. Ja, er wird finden, daß ſogar jene 
talmudiſche Anſicht, welche die Stelle in Geneſis 
zur meſſianiſchen ſtempelt von aͤußerſt geringem Ge⸗ 
wichte iſt. Wir wollen alſo zuvoͤrderſt die oben er— 
waͤhnte Stelle in Tract. Sanhedrin vollſtaͤndig citi⸗ 
ren. „Wie iſt der Name vom Meſſias? Die Schuͤ— 
ler des Rabbi Schiloh ſagten: Schiloh; denn es 
heißt ꝛc. Die Schüler des Rabbi Jinoi behaupteten: 
Jinon, wie es heißt ꝛc. Die Schuͤler des Rabbi 
Chanina ſagten: Chanina ꝛc. Rab ſagte: wenn 
irgend Jemand würdig wäre als Meſſias zu erſchei— 
nen, ſo waͤre es, Falls von den noch Lebenden, unſer 
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heilige Lehrer (Rabbi Jehudah hanasiy, und Falls 
von den laͤngſt Verſtorbenen der Prophet Daniel 
getvefen. Wir ſehen nun, daß jedes Collegium den 
Namen ſeines Lehrers den Meſſias beilegt, was es 
auch mit einer Schriftſtelle zu bekraͤftigen ſucht, und 
folglich iſt es offenbar, daß hier nicht von einem 
wirklichen Namen des Meffias die Rede ſei, ſondern 
daß jedes Collegium ſeinem Lehrer lediglich ein Com⸗ 
pliment machte, und ihn für den froͤmmſten und ſit⸗ 
tenreinften feines Zeitalters hielt, fo daß er der wuͤr⸗ 
digſte ſei als Meſſias oder Erkoͤfer feiner Zeitgenoſſen 
zu erſcheinen. Dieß geht aber noch daraus klar hervor, 
daß der Talmud an einem andern Orte dem Aus ſpruche 
hier: „Jacob habe auf den Meſſias geweiſſagt“ ge⸗ 
radezu widerſpricht. Es heißt Tract. Peſachim 55, 
S. 2.: „Rabbi Simeon der Sohn des Paſt pre⸗ 
digte: .... Als der Stammvater Jacob feinen 
Söhnen die Ereigniſſe der meffianifchen Zeit verkuͤn⸗ 
digen wollte, da wich von ihm der goͤttliche Geiſt.“ 
Wie unrichtig aber auch noch außerdem die gewoͤhn⸗ 
liche oben angeführte Weberfegung der Stelle in Ge⸗ 
neſis iſt, hat ſchon der gelehrte und geiſtreiche Dr. 
Iſaac M. Wiſe im Asmonean Nr. 234. ed. New⸗ 
Vork 1853. dargethan, und zwar fügt er unter ans 
dern ſehr wichtigen und hoͤchſt intereſſanten Bemer⸗ 
kungen: „Wie kann nur unſer Stammvater Jacob 
unter „Schebet“ einen Scepter verſtanden haben, da 
ein ſolcher, was auch kein Archäologe in Abrede ſtel⸗ 
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len wird, zu feiner Zeit nicht eriftirte, und den er 
alſo auch nie geſehen hatte? Und wie würde über- 
haupt unſer hochbegeiſterter Patriarch eine Sache in 
zwei verſchiedenen Verſen wiederholen? Hat er ja 
ſchon ibid. V. 8. geſagt: „Aber du Jehudah, dir wer— 
den deine Bröder huldigen ꝛc., vor dir werden ſich 
die Kinder deines Vaters buͤcken?“ Und ich muß 
noch hinzufügen, wie hoͤchſt befremdend iſt es, daß Ja⸗ 
cob, der ſeinen Segen in Parallelismen ausſprach, 
nur in Vers 10. dieß nicht gethan haben ſollte. Oder 
war er etwa gerade in dieſem Moment, als er ad ki 
jabo Schiloh fagte, fo wortarm, daß er keinen Paral— 
lelismus dazu finden konnte? Wie hoͤchſt ungereimt 
wäre dieß? Wir ſind aber aller dieſer Schwierig- 
keiten enthoben, wenn wir mit Dr. Wife überfegen-: 
Schebet, Stamm, Mechokek, Befehlshaber, Fuͤhrer 
und Schiloh nach Schiloh (die erſte Reſidenz der 
Iſraeliten in Daläftina). Die Neberſetzung des ange— 
fuͤhrten Verſes wuͤrde richtiger alſo lauten: „Es weiche 
kein Stamm von Jehudah, und kein Führer von zwi⸗ 
ſchen feinen Füßen, bis er vordringt nach Echiloh*) 
und die Nationen ihm unterworfen find. Und zuge: 


— — — — 


*) Meiner Anſicht nach koͤnnte man Schiloh Friede, Ruhe, von 
Schalah ruhig ſein uͤberſetzen, und ad ki jabo Schiloh wuͤrde demnach 
Heißen: „bis daß Ruhe eintritt.“ In dieſem Sinn wird dieſes Wort 
auch im Talmud Trakt. Sebachim 119, uͤberſetzt. Es wird daſelbdſt 
bemerkt, es heißt: Denn du kamſt bis jetzt noch nicht zur Ruhe und 
zum Erbtheile, Ruhe, das iſt Schiloh ꝛc. 7 
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geben, in der angeführten Stelle ſei auf den zukünf⸗ 
tigen Meſſias, deſſen Name Schiloh ſei, geweiſſagt 
worden, was hat dieſer mit Jeſus zu thun? Warum 
läßt der Evangeliſt den Joſeph träumen, daß das 
neugeborne Kind ſoll Jeſus und nicht vielmehr Schi- 
loh heißen? Außerdem ſteht es auch hiſtoriſch feſt, 
nachdem der König Zedekiah in Ketten nach Babilon 
abgefuͤhrt wurde, die Regierung in Judah aufhoͤrte, 
und haͤtte, wie vorgegeben, der Stammvater Jacob 
geweiſſagt, daß der Meſſias kommen wird, ſobald der 
Seepter aus Judah weicht, ſo haͤtte ja demnach ſchon 
lange vor dem Meiſter der Meſſtas erſcheinen muͤſ⸗ 
ſen. Da aber keiner erſchienen iſt, ſo geht hieraus 
hervor, daß Jacob nicht prophezeihte und am aller⸗ 
wenigſten auf den Meiſter hingezielt habe. 

Ferner wird aus Daniel 9, 24. gefolgert, daß der 
Meiſter der Meſſias geweſen ſei, und zwar, weil es 
heißt: „er wird Schlacht- und Speiſeopfer vernich⸗ 
ten.“ Man ſchließt alfo, weil ja nach der Ankunft 
des Meſſias die Opfer aufhoͤren ſollen, und dieſe nun 
ſchon lange aufgehoͤrt haben, ſo muß folglich der 
Meſſias ſchon erſchienen ſein. Um nun die Unrich⸗ 
tigkeit dieſer Folgerung nachzuweiſen, wollen wir die 
angefuͤhrte Stelle aus Daniel 9, 4—27. hier eitiren. 
Der goͤttliche Aufſchluß, welcher dem Propheten über 
die zukünftigen Schickſale ſeines Volkes und Landes ge⸗ 
geben wurde, iſt wörtlich folgender. „SiebenzigWo⸗ 
chenjahre find beſtimmt für dein Volk und deine hei⸗ 
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lige Stadt, bis zur Vernichtung des Frevels, Vertil— 
gung der Suͤnde, und Verſoͤhnung der Miſſethat, 
worauf endlich dann die ewige Gerechtigkeit wieder 
herbeigeführt, Weiſſagung und Prophezeihung erfuͤllt, 
und das Allerhoͤchſte geſalbt wird. Wiſſe alſo und 
erkenne, daß von jenem ausgeſprochenen Worte wes 
gen der Wiedererbauung Jeruſalems an, bis zum 
geſalbten Regenten find ſieben Wochenjahre. Zwei 
und ſechzig Wochenjahre aber wird Stadt, Straße 
und Vormauer erbaut bleiben, doch Alles unter 
Drangſal der Zeiten. Nach Verlauf der zwei und 
ſechzig Wochenjahre aber wird ein Geſalbter ausge 
rottet, die Stadt und das Heiligthum von einem 
Volke des kommenden Regenten zerftört und im Krie— 
gesſturm erobert werden. So wird ſie bis zum Ende 
aller Kriege veroͤdet bleiben. Zwar wird jener waͤh— 
rend eines Wochenjahres ein Buͤndniß mit den Vor⸗ 
nehmen ſchließen, doch ſchon zur Hälfte dieſes Wo⸗ 
chenjahres wird er Schlacht- und Speiſeopfer ver> 
nichten, und ſiegend wird des Graͤuels Fittig ſich 
erheben, bis endlich Verderben und Zerſtoͤrung auch 
den Verheerer treffen wird.“ Saͤmmtliche Commen⸗ 
tatoren behaupten, daß Daniel bloß die Zuſtaͤnde waͤh—⸗ 
rend des zweiten Tempels ſowie die Zerſtoͤrung deffels 
ben prophezeihte, und weiſen es gründlich nach, daß 
die Prophezeihungen erfuͤllt wurden. Denn wie 
koͤnnte auch nur ibid. V. 24. auf den Meiſter gedeutet 
werden, iſt denn jemals durch ihn die ewige Gerech⸗ 
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tigkeit auf Erden herbeigeführt worden? Hat das La⸗ 
ſter unter den Menſchen aufgehoͤrt? Heißt es ja im 
Jeſ. 2, 1—5. Einſt in ſpaͤten Zeiten (nämlich in der 
meſſianiſchen Zeit) ꝛc. der Ewige wird dann die 
Voͤlker richten ꝛc. Voͤlker ſchwingen kein Schwert 
mehr gegen einander, uͤben ſich nimmer im Kriege,“ 
und iſt dieſes nun gefchehen? Wurde und wird nun 
kein Krieg mehr gefuͤhrt? Iſt er allgemein abge⸗ 
ſchafft? Hierauf wird auch ibid. V. 26. mit den 
Worten aufmerkſam gemacht, ſo wird die Stadt 
(namlich Jeruſalem bis zu Ende aller Kriege, das iſt 
bis zur meſſtaniſchen Zeit) veroͤdet bleiben. Offenbar 
iſt das Abſchaffen des Opferdienſtes, welches V. 27. 
erwaͤhnt wird, kein Zeichen der nachmeſſtaniſchen Zeit, 
ſondern ein Umſtand, welcher bei der Zerſtoͤrung des 
zweiten Tempels, Statt hatte, und vom Daniel vor⸗ 
ausgeſagt wurde. Ein Zeichen für die meffianifche 
Zeit wird vielmehr vom Daniel Kap. 12. verkuͤndet: 
„Und viele der im Staube Schlummernden werden 
erwachen, Einige zum ewigen Leben, Andere zur 
ewigen Schmach.“ Es ſoll alſo demnach zur Zeit 
des Meſſtas eine allgemeine Auferſtehung der Todten 
ſein, und zwar ſollen die Auferſtehenden nimmermehr 
ſterben. Und da nun dieſes bis heutzutage nicht 
Statt hatte, ſo kann auch der chriſtliche Religions⸗ 
ſtifter nicht als Meſſias anerkannt werden. 

Ferner wollen Viele Pf 3. auf den Meiſter deu⸗ 
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ten; allein aus folgenden Gründen müffen wir diefe 
Meinung der chriftlichen Kirche verwerfen. 

1. Wäre ibid. V. 9. ganz ſinnlos. Es heißt daſelbſt: 
Gott ſpricht zu feinem Liebling: „Z erſchmettere fie 
(naͤmlich die Voͤlker) mit eherner Keule; zerſchmeiße 
ſie gleich irdenem Geſchirr.“ Welche Nationen hatte 
denn der Meiſter mit dem Schwerte zu bekaͤmpfen? 
Iſt ja überhaupt ein ſolches kriegeriſches Benehmen 
gegen ſeine eigene Lehre; denn er ſagt Matth. 26, 
51. „Denn wer das Schwert nimmt, der ſoll durch 
das Schwert umkommen.“ Endlich hat ein Mief- 
ſias es doch nicht gerade mit Koͤnigen und Fuͤrſten 
zu thun, ſondern auch mit dem ganzen Menſchenge⸗ 
ſchlecht. Warum wird nur von Machthabern ver⸗ 
langt, daß ſie dem Sohne oder Liebling Gottes hul⸗ 
digen ſollen? Jeder Vernuͤnftige ſieht es alſo ein, 
daß die einzige richtige Deutung dieſes Kapitels iſt, 
wenn man mit den meiſten Commentatoren annimmt, 
daß dieſer Pſalm ſich auf König David oder Sa⸗ 
lomo bezieht. Der Ausdruck in V. 7. „Gott ſprach 
zu mir: du biſt mein Sohn!“ iſt eine Anſpielung 
auf die Worte des Propheten (Samuel 1. 7, 14.) 
zu welchem Gott in Beziehung auf Salomo ſagt: 
Ich werde fein Vater, und er wird mein Sohn fein. 
Oder wie es heißt in Beziehung auf David: Er 
wird mich Vater nennen ꝛc. (Pf. 89, 27.) 

Eben fo wenig kann aber auch Jeſ. Kap. 11. auf 
den Meiſter gedeutet werden. Es heißt daſelbſt: 
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Ein Reis entſprießt aus Iſai's Stamm, ein Schoͤß⸗ 
ling bluͤhet aus feiner Wurzel ꝛc. Dann weidet der 
Wolf mit dem Lamme, Leopard lagert beim Boͤcklein 
ſich, Kalb und Loͤwe und feifter Stier in einer Heerde 
ꝛc. Aus zweifachen Gründen kann hier der Meifter 
nicht gemeint fein. 1) Wird hier eine goldne Frie⸗ 
denszeit und eine ungeſtoͤrte Eintracht verkündet, was 
zur Zeit des Meiſters nicht Statt fand. Ja, er aͤu⸗ 
ßerte ſich ſogar das Gegentheil zu bewirken; denn er 
ſagt: „Ich bin nicht gekommen zu ſenden den Frie⸗ 
den, ſondern das Schwert.“ 2) Faͤhrt der Prophet 
ibid. V. 11. fort: „And Gott erhebt ein Heerzeichen 
den Nationen, ſammelt Iſraels Verſtoßene, verei⸗ 
nigt Judah's Zerſtreutre aus allen Enden der Erde.“ 
Dieſes iſt, wie es hiſtoriſch feſtſteht, zur Zeit des 
Meiſters nicht geſchehen, folglich kann dieſer auch 
nicht der Meſſias geweſen fein. 
In Betreff der berühmten Stelle im Jeſ. Kap. 
2 und 53., in welcher die chriſtlichen Theologen eine 
Weiſſagung auf den Meiſter finden wollen, habe ich 
bereits oben in meinem Wegweiſer nachgewieſen, daß 
man ſte deßhalb nicht auf den Meiſter beziehen kann; 
weil es ibid. V 10. heißt: „ſo ſieht er Nachkommen, 
lebt lange, und vollfuͤhrt gluͤcklich des Ewigen Wil⸗ 
len,“ und dieß Alles doch auf den Meiſter nicht im 
GEeringſten paßt. — Ich habe hier bloß noch hinzu 
Ai fuͤgen, daß nach Anſicht des Talmuds Tract. 
Sanhedrin 98. S. 2. Daniel, nach Anſicht der 
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neuern chriſtlichen Theologen, naͤmlich: nach Staͤud⸗ 
lin, Jeſaias ſelbſt, nach Eckermann, Paulus und 
Schuſter, das juͤdiſche Volk, oder der beſſere Theil 
deſſelben; nach Auguſti, der König Uſiah, nach Ro⸗ 
fenmüller, Gabler und De Wette, der Orden der 
Propheten in der angefuͤhrten Stelle zu verſtehen 
ſei. Die letztere Meinung iſt auch die wahrſchein⸗ 
lichſte. 5 
Am Schluſſe dieſer meiner Bemerkungen will ich 
den Leſer auf eine chriſtliche Lehre, naͤmlich: die 
Theorie der Erbſuͤnde aufmerkſam machen, welche 
mit dem Meſſtiasamte in Zuſammenhang gebracht 
wird, und lediglich durch die Sucht die Erſcheinung 
des Meiſters als Meſſias durch Schriftſtellen zu 
beweiſen, erſonnen wurde. Zwar baſirte man die⸗ 
felbe auf Genefis 3.; allein fie iſt dennoch dem Ju⸗ 
denthume ganz unbekannt. Dr. Bretſchneider ſagt 
im 2. Theil feiner Dogmatik S. 53: Es iſt ſchon 
1. Theil S. 689. f. erinnert worden, daß die mo⸗ 
ſaiſche Erzaͤhlung nichts davon wiſſe, daß durch 
das Eſſen vom verbotenen Baume das Ebenbild 
Gottes verloren, und Verſtand und Wille depravirt 
worden ſei; ſondern daß jene Erzaͤhlung eher das 
Gegentheil behaupte. Auch hat kein Dogmatiker in 
der moſaiſchen Erzaͤhlung ſelbſt jemals einen Grund 
dafür nachweiſen koͤnnen ꝛc. Dieſe chriſtliche Lehre 
iſt, wie geſagt, offenbar deßhalb erſonnen um den 
Tod und die Leiden des Meiſters zu rechtfertigen und 
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auszuſchmücken. Doch ohne mich hier näher dar⸗ 
über auszulaſſen, will ich hierüber Einiges aus 
den Papieren des Wolfenbürtelfchen Yngennineen 1 
S. 223. hier anführen. Wenn die Verdrehunt 
der angeregten Schriftörter etwa nicht mehr helfen 
wollte, den Zehorſam eines blinden Glaubens, zum 
Nachtheil der geſunden Vernunft, zu autoriſtren, ſo 
muß der klaͤgliche Suͤndenfall der erſten Eltern, und 
das dadurch auf uns gebrachte Verderben unfrer Na⸗ 
turkraͤfte die Sache unterſtützen. Im Stande der 
Unſchuld, ſagen fie, hatte der Menſch ein anerſchaffe⸗ 
nes Ebenbild Gottes, das iſt, eine genugſame Einſicht 
von Gott, der Welt und ihm ſelbſt, wie auch Weis⸗ 
heit, Gerechtigkeit und Heiligkeit, an ſich. | 
Durch den Sündenfall aber hat er diefe Vorzuͤge 
ver ſcherzt, und alles leibliche und geiſtige Verderben 
auf die Nachkommen fortgepflanzt. Jetzt herrſcht von 
Natur lauter Unwiſſenheit, Finſterniß und Blindheit 
im Derftande, und der Wille iſt von Kindesbeinen 
an zum Boͤſen geneigt, und zu allem Guten erſtor⸗ 


ben. So wäre denn nach dieſem Syſtem eine ge- 


waltige Veraͤnderung in der Natur des menſchlichen 
Geſchlechtes vorgegangen, und auch unfre edelſte Na- 
turkraft, die Vernunft, wenigſtens in geiſtlichen \ 

Dingen, ſehr verdorben. Aber ich muß geſtehen: 

wenn ich die moſaiſche Geſchichte von den erſten 
Menſchen im Paradieſe, an ſich und ohne Vorurtheil 
betrachte, ſo kann ich im Geringſten nicht ſehen, daß 
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fie eine vorzuͤgliche Seelenvollkommenheit vor uns 
voraus gehabt hatten. Denn ſie ſcheinen vor ihrem 
Falle weder Gott, noch den Teufel, weder die Natur 
noch ſich ſelbſt, zureichend gekannt zu haben; indem 
ſie ſich durch den ſinnlichen Reiz der ſchoͤnen Aepfel 
auf das Zureden einer verfuͤhreriſchen Schlange oder 
des Teufels, ſogleich verleiten laſſen wider das klare . 
Verbot Gottes zu handeln, und das zu thun, was 
in der That boͤſe war. Sie vergehen ſich alſo eben 
dadurch, daß fie keine Vernunft brauchen und den 
trüglichen Sinnen und falſchen Neberredungen in 
großer Uebereilung folgen. Wenn nun die erſten 
Menſchen, in ihrem vollkommenſten Stande der Un⸗ 
ſchuld ohne die Erbſuͤnde an ſich zu haben, dennoch, 
wie wir, haben fehlen und ſuͤndigen koͤnnen, und 
wenn fie aus eben der Urſache, wie wir, geſuͤndiget, 
daß ſie die ſinnlichen Begierden und Affekten nicht 
durch ihre Vernunft bezwungen: wie will man denn 
aus dieſer Geſchichte ein Verderben unſrer edelſten Na⸗ 
turkraͤfte herleiten, und beſonders die Vernunft eines 
ſolchen Verderbens bezuͤchtigen, daß ſie in der Erkennt⸗ 
niß goͤttlicher Dinge blind, und ihr Gebrauch bei der⸗ 
ſelben gefährlich ſei. Die Verſaͤumung dieſes Ge⸗ 
brauchs waͤre gerade der Weg, daß wir eben alſo 
von der wahren Erkenntniß Gottes und von dem 
Gehorſam, welchen wir ſeinen Geboten ſchuldig ſind, 
abweichen, als uns von unſern erſten Eltern berichtet 
wird ꝛc. c. Möchte doch ein Jeder ſich fo viel er⸗ 
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mannen, daß er mit ſeiner jetzigen Vernunft einen 
Verſuch machte, ob er nicht nach der bloß natuͤr⸗ 
lichen Erkenntniß, viel richtiger von Gott und ſei⸗ 
nem Paradieſe zu urtheilen vermoͤgend ſei, als die 
erſten Eltern ſollen geurtheilt haben. Wir ſind jg 
durch die bloße Vernunft von Gottes Wahrheit, 
Weisheit, Guͤte und Macht genugſam uͤberfuͤhrt, 
daß, wenn er unmittelbar ſeinen Willen zu erkennen 
gaͤbe, wir ſollten nur von dem einen Fruchtbaume 
mitten im Garten nicht eſſen, alle die ubrigen waren 
uns zur Nahrung geſchaffen, fo wuͤrden wir nimmer 
auf die Gedanken fallen, Gott habe das nicht geſagt, 
oder ſo gemeint; er wiſſe es ſelbſt beſſer, daß von 
dem Baume gut zu eſſen ſei, daß er klug machte, und 
wir dadurch an Weisheit ihm gleich werden koͤnnten, 
zu unterſcheiden, was gut oder boͤſe ſei. Wenn wir 
auch die Urſache des Verbots nicht errathen koͤnnten, 
ſo wuͤrden wir doch in Ewigkeit nicht argwoͤhnen, daß 
es aus Neid oder Mißgunſt gegeben ſei, damit wir 
Gott nicht gleich werden ſollten; ſondern ſicherlich 
glauben, daß uns der Genuß ſchaden würde, und alſo 
zu unſerm eigenen Beſten unterſagt ſei ꝛc. ꝛc. Dar⸗ 
aus koͤnnte alſo ein Jeder, der natürlichen Verſtand 
haͤtte und brauchen wollte, uͤberzeugt werden, daß ſeine 
angeborene Vernunft jetzt in der Einſicht der Voll⸗ 
kommenheiten Gottes nichts verkuͤrzter, noch in der 
Herrſchaft über die ſinnlichen Begierden ſchwaͤcher 
und ohnmaͤchtiger ſei, als wir beides in der Geſchichte 
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der erſten Menſchen finden.“ Wir ſehen alſo hieraus, 
daß die Lehre der Erbſuͤnde mit den daraus entfprin- 
genden Nachtheilen für das Menfchengefchlecht bib- 
liſch nicht begruͤndet werden kann, ſondern, wie ge> 
ſagt, von den Theologen erſonnen iſt, um einen 
leidenden Meffias und eine Erloͤſung des Menſchen⸗ 
geſchlechts von ewiger Verdammniß nothwendig zu 
machen. Wie unhaltbar aber dieſe Theorie der 
Erbſuͤnde iſt, haben auch ſchon chriſtliche Theologen 
dargethan. „Doch wenn auch die Strafe für Adam 
und Eva gerecht war, ſagt Dr. Bretſchneider, wie 
kamen alle ihre Nachkommen dazu, daß fie durch 
eine Uebereilung ihres Stammpaares das goͤttli⸗ 
che Ebenbild und die Unſterblichkeit verlieren ſoll— 
ten? War es gerecht, daß Gott auf eine Art ſtrafte, 
wodurch die ganze Welt ungluͤcklich werden mußte? 
Konnte er eine Strafe wählen, wodurch er feinen, 
Plan mit der Menſchheit ſelbſt zerſtoͤrte? Und, 
wenn Gott fo hart zu ſtrafen moraliſch genoͤthigt 
war, mußte er nicht, da er vorher ſah, wie das erſte 
Menſchenpaar handeln wuͤrde, die Verſuchung ganz 
unterlaffen, oder fie dann nur erſt verſuchen, wenn: 
ſie Soͤhne und Toͤchter hatten: und das Heil der 
Nachkommen geſichert war? „Dieſes iſt ſo offenbar, 
daß alle Gegengruͤnde nichts dagegen vermoͤgen. (Dr. 
Bretſchneider's Dogmatik 2. Bd. S. 57.) Hier, 
lieber Leſer, haft du einen Maßſtab, woran du ſaͤmmt⸗ 
19 
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liche chriftliche Theorien meſſen kannſt, und wirft bei 
einigem Nachdenken finden, daß ſie alle an ſchwa⸗ 
chen Faͤden von Spinngeweben haͤngen, welche nur 
den Tempel der Wahrheit und Weisheit verwuiſtglſg 
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Nacherinnerungen. 


Fuͤr die nachſichtsvolle Beurtheilung meines Weg— 
weiſers dem Hrn. Recenſenten im „Asmonean“ meinen 
waͤrmſten Dank abſtaͤttend, will ich nun feiner freund— 
ſchaftlichen Aufforderung gemäß einige Worte in Be— 
treff meines S. 98 angegebenen ſaducaͤiſchen Syſtems 
hier noch hinzufuͤgen. Gott und Materie ſind dem 
gelehrten Hiſtoriker Philo, welcher einige Jahre 
vor Chriſto lebte, und der größtentheils platoniſchen 
Lehrſaͤtzen folgte, die beiden von Ewigkeit her vorhan— 
denen Prinzipe. Wir ſehen alſo, daß die Idee von 

zwei Urprinzipien lange vor dem Gnoſtiker Simon 
magus (Simon der Zauberer) bei vielen Juden an— 
genommen wurde. Es iſt wohl wahr, daß den 
Stoikern die Materie etwas Paſſives iſt; allein 
Zeno, der Stifter des ſtoiſchen Syſtems, haͤlt den⸗ 
noch die Weltkoͤrper und Kräfte, indem ſie von der 
göttlichen Vernunft durchdrungen find und die Gott— 
heit gleichſam in der Materie wohnt, fuͤr goͤttlicher 
Art, und erlaubt daher die Verehrung mehrerer Goͤt— 
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